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До і д. співробітників і 
Наровотв 



Мшш Українського 
в ІиівіГ 



1. „Записки Українського На- 
укового Товариства в КиївІ*' ви^ 
ходять неперіодично серіями по 
чотири книги на рік, розміром 
від 9—11 друкованих аркушів^ 
під редакцією коммтета, який 
скпаваеть ся з гопоши Товариства 
(проф М. Грушевського) І голов 
секіай (історичііої— проф. Г. Пав- 
лу цького ї фшьольопчяої^ороф. 
в. Перетца)* 

2. В ^Записках** друкують ся 
витяги з протоколш засідань То- 
вариства І його секцій, наукоБі 
розвідки, статї переважно по 
українознавству і оброблені нау- 
кові матеріали членів Товариства 
і приватних-ь особ, що були по- 
дані й ухвалені в засїданнях від- 
повідних секцій чи на публїчних 
наукових-ь засіданнях. 

З, Всі статТ „Записок" дру 
кують ся українською мовою, до- 
держуючи правопису йнших нау- 
кових українських видань. Коли 
оригінал статї подано не вкра- 
їнською мовою, то видатки на 
переклад і на більш значні по- 
правки ортоґрафії вилічують ся 
з гонорару. 

4. Рукописи статей^ що мають 
бути доложені Товариству і дру- 
куватись в „Записках**, повинно 




писати виразно, додерТЦірчи зга- 
I даної вище ортоґрафії, аби то об- 

тяжати складачів і не утрудняти 
І коректи. 

; 5. Статї, кони буде потрібно, 

за згодою авторів можуть скоро- 
чуватись редакцією І» Записок", 



і 



6. Коректа статей посилаеть , 
ся авторам тільки в тім раз!» ко- Щ 

ли вона може бути повернена: 
городськими — в тижньовий, іно- 
городними — а лвохтижньовий ^ 
срок, Щ 

г 

7. Авторам статей видаєть ся 
редакшЕЮ по 50 відбиток без ЗМІ- 
НИ складу і пагінації. Автори 
мають право коштом ^ ^онорг 
замовляти відбитки, а/ - ^*-іьіь 
100, з окремою паг'-'ад«*о * 

І обгортці, про щс^Иоіинио пові- 
домити редакі 
ючи рукопі 

6 п^^^^^^^ **^ „Записки* 
прийма^^^ ^^ ® ^^Р^ Товариства 
при ^лшт І книгарні ^ЛТтера- '^ 
І турн'-'-^^У***^^^*"^ Вістника^ — 
КиїВі. Прорізна, 20. Передплата 
..^ т їк 5 р. з пересилкою в РосіІ^ 

ддл__5р., члени Товаристї 
з ^ержують ^Записки** за 2 р, на 
^ілс, У^"^ ^ иароднї учитсл! 



шакі^ 



листом, передач 



ра-4 

атаН 

сіїЛ 
тваЛ 



^^.. ./И^^/..^^^ч 






ЗАПИСКИ 

УкраШшго Наукового Товаріт 



II 

І 
і' 

І 

і; 

!■» 
«і 



В киш. 



кдиціїїіі іміш 

Лр, %Яавлуцький, с?ед. ^оротц. 



Книга І. 



А 



^ 



І 

^ КИЇВ.— 1908. 



й з друкарш Першої Київської Друкарської Спілки. Трьохсвятительська, 5. 



,^й*,7-^#«--«і'^'^'"'^^ 




^каХлк 






,.;іДІ^ 



ЙІЕ^^>^ ^^-^ ' 



Украінеьке Наукове Товариетво в Київі 
Я його наукове видавництво. 

Написав Мих. Грушевський. 



Наука дуже довго була забороненою сфе{юю для 
українства в Росії. Уже звісний циркуляр міністерства 
внутрішніх справ 1863 р. фактично обмежив українське 
елово в Росії самою белетристикою, а указ 1876 р. 
зробив се ще більше катеґорично і рішучо. Наукові 
жрацї на українській мові в Росії не могли виходити, 
а сильні обмеження терпіло наукове досліджуванне в 
ріжних сферах українознавства навіть на якій небудь 
мові. Українці Росії, що заложили в 1873 р. спеціальну 
інституцію для розвою української науки у Львові 
(„Товариство імени Шевченка''), у себе дома, на своїм 
українськім ґрунтї, позбавлені були сеї можности. Свої 
наукові праці на українські теми вони мусїли друко- 
вати по росийськи — стрічаючи ся при тім ще і з ріж- 
ними обмеженнями й капризами цензури, або відда- 
вати їх до українських видань заграничних, які в Росії 
були дуже мало приступні й знані, бо звичайно належали 
все до катеґорії видань „абсолютно заборонених в Росії* — 
включно до етнографічних текстів і історичних докумен- 
тів, видаваних, наприклад, тим же „Науковим Товариством 
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імени Шевченка" у Львові. Розуміеть ся, все отеє від- 
бивало ся дуже шкідливо на розвою української науко- 
вої роботи в Росії й вражало дуже прикро українське 
громадянство. Прикре було се обмеженне в свободі 
творчости в одній з найблагороднїйших сфер людського 
духового житя. Тяжкою була свідомість того, що для 
українського національного житя зістаеть ся забороне- 
ною, неприступною та сфера, що вінчає собою пов- 
ноту культурно-національного житя, служить найвищою 
рекомендацією духової дозрілости суспільности, глубини 
й серіозности 11 культурного житя. Гіркою образою му- 
сїло відчувати ся, що тим часом як маленька закор- 
донна Україна могла розвинути у себе, в своїм Науко- 
вім Товаристві, протягом останнього десятилїтя таку 
поважну наукову роботу, заложити міцні підвалини 
наукового українознавства і здобути для нього нова* 
жанне й признанне в наукових сферах иньших наро- 
дів, — велика Україна росийська, її наукові сили, її на- 
укові робітники мусять зіставати ся пасивними свідками 
того всього, або містити свої працї в виданнях ,в Росії 
абсолютно заборонених 'Ч І як тільки упали цензурні 
заборони, що творили такі ненормальні й прикрі обста- 
вини для культурного українського житя, в українсь- 
ких кругах зараз же мусїло виникнути бажанне — по- 
руч львівського г, Наукового Товариства імени Шевченка*' 
сотворити на росийській Україні свої місцеві огнища 
наукової роботи, інституції й орґани для української 
наукової мисли. 

„Временння правила о почати" скасували весною 
1906 р. заборони, утворені указом 1876 р., і слідом за 
сим ґрупою українських учених Київа був вироблений 
плян „Українського Наукового Товариства", що своєю 
метою ставило „допомогати розробленню й популяризації 
українською мовою ріжних галузей науки", підтримувати 
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звязки МІЖ ученими, що працюють в ріжних сферах 
науки, особливо в Київі, давати їм спромогу обмірко- 
вувати серед членів Товариства питання, які вони сту- 
діюють, знайомити членів Товариства з наготовленними 
до друку статями, науковими відкритями і вислїдами, 
помогати розповсюджуванню наукового знання через лек- 
дії і видання, для того уряджувати пубдичні засідання, 
систематичні курси, наукові екскурсії, видання і т. и. 
(статут Товариства). Вироблена в такім дусї устава 
Товариства була затверджена властю з кінцем 1906 р., 
а дня 29 квітня 1907 р. відбуло ся перше загальне 
зібранне для введення в жите Товариства. Підписаний, 
лк голова львівського Наукового Товариства ім. Шев- 
ченка, привитав нове огнище української наукової мисли, 
А присутні, вважаючи за потрібне задокументувати тісну 
звязь свою з науковою роботою, яка вела ся досі тільки 
львівським Товариством на всю соборну Україну, вибрали 
головою свого першого бюро голову львівського Това- 
риства. Зібранне рішило деякі принціпіальні питання, 
ухваливши, що все діловодство Товариства повинне 
вести ся українською мовою, так само для всїх засідань 
і виступів, рівнож і для видань Товариства прийнято 
українську мову, а иньші мови рішено допускати тільки 
як виїмок. Переведено першу запись членів, в числї 21, 
і вибрано тимчасове бюро, яке мало вести справи Това- 
риства до кінця року й дістало порученне долояшти 
старань до того, аби Товариство як найскорійше орґа- 
нїзувало ся й розпочало свою наукову роботу. 

В се бюро крім підписаного, як голови, війшли 
Ор. їв. Левицький і В. П. Науменко як товариші го- 
лови, В. І. Щербина як скарбник, І. М, Стешенко як 
секретар, М. Ф. Біляшевський як бібліотекар, і Я. Н. 
Шульгин як заступник секретаря; пізнїйше дібрано 
ще одного члена — О. С. Грушевського. 
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Сповняючи бажаннв членів, голова Товариства ви- 
готовив на друге загальне зібраннв, скликане на день 
25 иая, реферат про наукову орґанїзацію Товариства 
такого змісту: 

„Українське Наукове Товариство мусить мати перед 
очима подвійну мету, вкапану йому і його статутом і ти- 
ми обставинами, в яких задумує воно розвивати свою 
діяльність: по перше — орґанїзацію наукової роботи, 
по друге — популяризацію серед суспільности здобу ткіа 
сучасної науки. 

Наукова робота має розвивати ся по змозї у всіх 
областях науки, а перед усїм — в сфері українознавства, 
то значить, в тих областях наукової робоїи, які роз- 
яснюють нам минувшість і сучасне жите українського 
народу й його території. Орґанїзація наукової роботи е 
сих напрямах вимагає певної спеціалізації, а власне — 
поділу на секції наукових сил Товариства. Відповідно 
до завдань, які собі становить Товариство, найбільш 
практичним здаєть ся випробоване вже й иньшими 
анальоґічними інституціями ґрупованне в трох секціях : 
В секції історичній, — для історії з помічними на- 
уками, археольоґії, етнольоґії, історії права, історії 
штуки — взагалі і особливо в приложенню до України: 
її історії, археольоґії, етнольоґії і т. д. 

В секції фільольогічній, — для мови, історії літерату- 
ри й народньої словесности, української й загальної. 
В секції математично-природничій — для наук матема- 
тичних, природничих і лікарських — взагалі і в спеціаль- 
нім приложенню до українського народу й України. 

До секцій належить наукова робота в зазначених 
вище і споріднених з ними областях. В них мають об- 
суджувати ся наукові праці, внесені до Товариства, 
оцінювати ся й ухвалювати ся роботи, призначені для 
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публікацій Товариства. Організують ся вони тим спосо- 
бом, що кожному членови Товариства дасть с& право 
записати ся до котрої небудь секції Товариства і бра-- 
ти участь в її зайнятях; в інтересах як найскорійшого 
розвитку наукової роботи треба зараз же, як сей плян 
буде прийнятий, оповістити всіх членів Товариства про 
се. Для координовання наукових зайнять секцій з загаль- 
ним житем Товариства до Ради Товариства, з права- 
ми голосу, мають входити голови секцій або вибрані 
замість них делегати. Подробиці устрою й дїяльности 
секцій має означити інструкція, вироблена спільно сек- 
ціями й затверджена зборами Товариства. 

Для орґанізадії наукових зайнять в певних областях 
науки, які вимагають ширпюї участи робітників не тіль- 
ки з Товариства, а і з поза нього, при секціях повинні 
організувати ся наукові комісії, як помічні, орґанїзаційні 
орґани їх. Хоч загалом се вже належить до дїяльности 
секцій, проте не можна не піднести тут потреби сфор- 
мовання двох комісій, дуже потрібних уже зараз, в 
перших же печатках дїяльности Товариства. Се комісія 
етноґрафічна, для народньої словесности (фолькльору) і 
етнольоґії при секціях історичній і фільолоґічній ; вона 
дуже важна з огляду на велику масу матеріялу й потреби 
ґруповання коло його збирання й оброблення робітників 
з поза Товариства. Друга, ще потрібнїйша з огляду на 
теперішні обставини українського житя — се комісія 
язикова, при секції фільольґічній. Пекучі питання вироб- 
лення і приведення до можливої одностайности україн- 
ської правописи, граматики, термінольоіії і взагалі пев- 
них принціпів літературної мови роблять її невідмінно 
потрібною, і через те заснованне сих двох комісій тре- 
ба б в принціпі ухвалити тепер же, разом з заснован- 
нем секцій, і оповістити про се членів, щоб заздалегідь 
гуртувати для них наукових робітників. 
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Так само вважав би я потрібним ухваленне в прин- 
ціпі, щоб Товариство, скоро тільки наукова робота про- 
явить себе в нім, приступило до видавання наукового 
видавництва, яке б подавало наукові праці й реферати 
членів і служило свідоцтвом його наукового житя; по 
друге — приступило б до орґанїзації зїздів українських 
наукових діячів, які б могли бути дуже корисними і 
в ріжних справах більш практичного характеру і послу- 
жити сильним і успішним способом на те, щоб виклика- 
ти живійший науковий рух також і по иньших частях 
України. 

Що до популяризації науки, то тут, полишаючи дї- 
ло Радї й секціям Товариства, належало-б висловити 6а- 
жаяне, щоб уже від осени Товариство могло б при- 
ступити до орґанїзації публичних викладів, поодиноких 
лекцій і цілих серій їх, особливо з сфери українознав- 
ства, а для сього потрібно оповістити членів про такий 
плян і просити тих з них, які б взяли на себе читаннв 
таких лекцій, аби завчасу сповістили Раду Товариства 
про свій замір, і подали проґрами своїх викладів, аби 
Рада могла завчасу добути дозвіл на ті виклади. 

Другою такою точкою в популяризації науки, на 
яку мусїло б звернути увагу Товариство та заохотити 
своїх членів до роботи в тім напрямі, було б пригото- 
ванне підручних наукових курсів — і загального харак- 
тера, і особливо — з українознавства, з тих областей 
його, в яких ми ще не маємо українських курсів — як 
історія українського письменства, ґеоґрафія і статисти- 
ка України, і т. под. 

Не входячи в деталї біжучої роботи, не вяжучи їх 
наперед повзятими ухвалами й інструкціями, я думаю, 
що в отсих точках треба вже тепер прийняти принці- 
піяльні рішення, які б послужили точками виходу для 
наукової й організаційної дїяльности Товариства вже на 
печатках будучого академічного року". 
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Сей плян був в принціпі прийнятий зібраннем, але 
тому, що референт не був прибутний, і реферат читав 
ся без нього, рішено ухвали відложити на нове зібранне.' 
На зборах дня 14 вересня, зібранне, обміркувавши ще 
раз плян наукової орґанїзації і вислухавши пояснень 
референта до тих пунктів, які викликали дебати на 
попередніх зборах, рішило прийняти предложений плян : 
„Для орґанїзації наукової роботи приступити до утво- 
рення секцій і комісій по певним ґрупам наук, і насам- 
перед організувати три секції, до яких можна оподїва* 
ти ся більшого числа членів, а власне: 

а) секції історичної ^- для історії з помічними на- 
уками, археольоґії, етнольоґії, історії штуки, права, еко- 
номіки — взагалї і особливо для історії України : її ар- 
хеольоґії, етнольоґії і т. д; 

б) секції фільольоґічної — для мови, історії літера- 
тури, народньої словесности — української й загальної ; 

в) секції природничої — для наук фізично- мате- 
матичних, природничих і лїкарських взагалї і в спеці- 
альнім приложенню до українського народу й України. 

Особи, що працюють в таких сферах знання, які 
ріжними своїми сторонами заходять то в ту то в иньшу 
ґрупу наук, можуть приставати до тої секції, до якої 
почувають себе близшими по характеру своїх зайнять. 
Так ґеоґраф чи антропольоґ може пристати чи до при- 
родничої, чи до історичної секції, етноґраф — чи до 
фільольоґічної чи до історичної, куди чує себе близшим. 

Нові секції можуть творитись і відокремлятись, коли 
до них заявить ся значне число членів. 

Окрім секцій, як орґани менші, спеціальнїйші, по- 
мічні для секцій, будуть творити ся комісії, до яких мо- 
жуть належати і не члени Товариства. Творенне їх бу- 
де залежати від зросту роботи. Намічено комісії язикову 
і етноґрафічну, для яких можна сподївати ся багато дї- 
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яльних сил. Дуже пожадана була б комісія статистично- 
економічна, коли б знайшло ся для неї досить робіт- 
ників як найскорійше. 

І секції і комісії являють ся робочими орґанами То- 
вариства. Член Товариства не обовязаний належати до 
них і брати участь в них; хто ж пристав до них, 
приймав на себе моральний обовязок брати діяльну 
участь в роботі тої секції чи комісії, до котрої він 
пристає. Окрім котроїсь секції можна належати і до од- 
ної чи кілька комісій; можна належати до комісії^ не 
належачи до нїякої секції^ і навпаки. 

Насамперед мусять бути організовані секції. Коли 
заявить ся до них відповідне число членів, Рада скли- 
че їх для орґанїзовання своїх секцій, а потім секції спіль-^ 
но вироблять інструкцію для себе, яка буде нормувати 
їх ;іїяльність. 

ІІоки секції і комісії не організують ся вповні, на- 
укову роботу буде організувати Рада". 

Про сї пляни організації оповіщено членів Това- 
риства і взагалі людей визначних своїми науковими ро- 
ботами : їх заохочувано вступати до Товариства, впису- 
вати ся до секцій, брати участь своїми працями в науко- 
вих засіданнях Товариства, в проектованих ним публи- 
чних лекціях і виданнях. 

„Подаючи сей плян до відомости членів'', оповідало 
ся в циркулярі з дня 26/ІХ, „Рада просить їх взяти як 
найбільш діяльну участь в його здійсненню, сповіщати 
про ті предмети і той напрям, в якім пп. члени намі- 
ряють ся свою участь в його діяльносте проявити, чи 
в рамах сього плану, чи може в якійсь иньшій формі, 
яку вони вважають корисною. Все бо, що буде змага- 
ти до розвою українського наукового житя і буде по 
силам організації Наукового Товариства, воно не 
лишить без уваги. Але для здійснення його завдань 
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потрібно, щоб люде науково приготовані і одушевлеиі 
бажаннєм потру дити ся для наукового і взагалі куль- 
турного розвою українського, горнули ся до нашого То- 
вариства. Тому просимо членів наших заохочувати та-' 
ких людей, аби вступали в члени нашого Товариства 
та брали участь в його роботї.^ 

Наукову діяльність Товариства Рада рішила ску- 
пити насамперед в наукових засіданнях Товариства. 
Такі засідання рішено відбувати приблизно два рази на 
місяць. Перше засіданне відбуло ся дня 16 вересня; 
на нім долежені були реферати : М. 0. Грушевського 
„Господарство польського маґната на Заднїпровю перед 
Хмельниччиною** й їв. М. Стешенка: „Марко Вовчок 
і його українські твори^ ; на дальших засіданнях пред- 
ложені були розвідки й реферати: В. М. Доманиць- 
кого: Марія Олександровна Маркович; нові матеріали 
про Марка Вовчка, долежені Л. М. Черняхівською ; 
В. М. Перетца: Нові інтермедії; О. С. Грушевського: 
Нові матеріали про Костомарова; Б, Д. Грінченка: 
Пісня про Дорошенка і Сагайдачного; Г. Г. Павлуць- 
кого: Про українську артистичну творчість ; М. Ф. Віля- 
шевського: Про український орнамент; 0. Г. Черня- 
хівського: Нові теорії про походженне людини; І, М. 
Ігаманїна: Ще про пісню про Петра Конагаевича Сагай- 
дачного; В. Д. Грінченка: Нові дані про пісню про 
Сагайдачного. Всього до кінця року відбуло ся 6 на- 
укових зібрань і на них предложено 12 рефератів. За- 
сідання СІ розбудили значне заінтересованпе серед гро- 
мадянства, притягали до себе багато слухачів і викли- 
кали не раз дуже живі дебати. Слідом рішено також ор- 
ганізувати публичні лекції. В осени 1907 р. уряджено 
дві серії таких лекцій. М. С. Грушевський прочитав 
дня 10, 12 і 15 падолиста серію лекцій про „Культур- 
ний і національний рух на Україні в другій половині 
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XVI в.% І ВОНИ зібрали дуже показну і уважну авди- 
торію. І. М. Стешенко прочитав д. 25/ХІ, 30/ХІ і 4/ХІІ 
лекції про „Українських шестидесятників^*. Третя серія 
оголошена О. С. І^у шевським, за недостачею часу була 
ним відлежена на пізнїйше — відбула ся по новім роцї. 

Разом із сим виникла справа наукового видав- 
ництва Товариства. Воно було предметомь нарад уже 
на перших зібраннях Товариства і тодї рішено присту- 
пити з новим роком до видавання наукового річника 
Товариства. Але згодом виник проект періодичного ви- 
дання — наукового журналу Товариства. Привід до 
сього дало рішрнне кружка „Кіевскої Старини" при- 
пинити виданнс свого журналу. Вже в 1906 р. рішено 
було закінчити видаванне „Кіевскої Старини* 25-им 
роком його видання (1906-им). Супроти того була під- 
дана гадка злучити сей журнал з „Записками" львів- 
ського Наукового Товариста, але сей проект не знай- 
шов співчутя в кружку „К. Старини" й він рішив ви- 
давати в 1907 р. замість „К. Старини" журнал „Україну" 
в зміненій проґрамі, додавши до віддїлу наукового 
відділ публіцистичний. Коли ж організувало ся в Київі 
„Наукове Товариство*, видавці ^України" рішили виданне 
свого журналу залишити, в надії, що Наукове Товари- 
ство приступить до видавання свого наукового видав- 
ництва, яке заступить місце давнїйшого київського жур- 
налу. Супроти сього серед членів Товариства знайшли 
ся прихильники гадки, щоб Наукове Товариство прий- 
няло на себе традицію „К. Старини* та видавало по її 
типу свій журнал; більшість членів одначе відхилила сю 
гадку, з огляду, що „К. Старина" мала характер шир- 
ший, не цураючи ся і популяризацїї науки, і белетристич- 
ної творчости, Наукове ж Товариство повинно дати укра- 
їнському громадянству журнал строго наукового хара- 
ктеру: як нї бажане істнованне можливо більшого чи- 
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сла науково-популярних чи науково-лїтературних жур- 
налів, але від Наукового Товариства українське грома- 
дянство мусить сподїватй ся в першій лїнії чисто-на- 
укового українського видавництва, якого досї бракує 
в Росії зовсім. Після довгих дебат в сій справі на за- 
гальних зібраннях і потім на засіданнях Ради, куди ся 
справа була передана, рішено видавати науковий орґан 
Товариства під титулом: ,, Записки Українського Нау- 
кового Товариства в Киіві*% зпочатку неперіодично 
книжками коло 10 аркушів кожна, так щоб протягом 
1908 р. вийшла перша серія, запроектована в чотирох 
книжках ; друкувати в сім виданню розвідки й рефера- 
ти, предложені на наукових засіданнях і в секціях То- 
вариства, а також і прислані просто для сього видав- 
ництва — коли підходитимуть під характер його : роз- 
відки, замітки, огляди, критичні статі й оброблені ма- 
теріали, з ріжних галузей знання,, а перед усім з укра- 
їнознавства — української мови, літератури, історії, ар- 
тистичної творчости, етноґрафії, археольоґії, ґеоґрафії, 
права, економіки і статистики й инш. 

Організаційна діяльність, крім насідань Рад і 
загальних зібрань, що збирали ся в перших мі- 
сяцях дуже часто (до кінця року 1907 відбуло ся 
8 загальних зібрань — стільки ж, що й засідань 
Ради), проявила ся також в орґанізації секцій ; до 
кінця року орґанїзували ся секції: фільольоґічна 
й історична; перша вибрала своїм головою проф. 
В. М. Перетца, а секретарем Є. К. Тимченка, друга— 
головою проф. Г. Р. Павлуцького, товаришем його 
В, І. Щербину, секретарями І. Н. Джиджору і А. І. 
Яковлева; обидві розпочали (5вої зайнятя ще в мину- 
лім році. Третя секція — природознавча почала орґанїза- 
ційну роботу вже по новім році. Загальне число дійс- 
них членів Товариства з кінцем року дійшло до 54. 



14 М. Грушевський. 



Над ріжними плянамп наукових робіт і орґанїдацій, 
які обговорювали ся на засіданнях Товариства, було б 
передчасний спиняти ся в сїм оглядї дїяльности Това- 
риства за минулий рік: буде на те час в обговоренню 
його дїяльности за р. 1908. 

З кінцем 1907 р., ЗО грудня відбуло ся загальне 
зібранне для вибора нового бюро замість попереднього 
тимчасового. Вислухавши справоздання голови про ді- 
яльність Товариства в минулім роцц зібранне вибрало на 
два роки по статуту з невеликими змінами теж саме бюро 
і тим закінчив ся перший, переходовий, чисто -орґанїза- 
ційний період житя Товариства. 

Розуміеть ся, сеї організації в перший рік, чи вла- 
стно — півроку житя Товариства положено тільки пер- 
ші підвалини, і довга орґанїзащйна робота ще лежить 
перед ним. Товариство і спеція льнїйше — отеє видавни- 
цтво його, яке пускаємо тепер в світ, поставило собі 
почесне, але й нелегке завданне — відбудувати „розси- 
пану храмину** української науки, розбитої, розруйно- 
ваної довгими часами репресій і заборон, безогляд- 
ного гнету і давлення всіх проявів українського житя, 
а в тім і свобідного розсліду минувшости й сучастности 
українського народу, — зібрати наоколо себе робітників, 
що не переставали працювати в часах лихолїгя на ріж- 
них частях наукової української ниви і викликати з поміж 
українського громадянства нові сили, охочі віддати свою 
енергію й здібности дослідам українського житя в ми- 
нувшині й сучасности та популяризації наукових ре- 
зультатів серед ширших кругів нашої сусиільности. Сї- 
ра непроглядна мрака, що залягла тепер навкруги, за- 
кривши широкі перспективи, які були відкрили ся 
перед напіим громадянством, не пріяе — се правда — 
широким розмахам енерґії в роботї науковій, культур- 
нійу так само як і суспільній. Але свідомість пекучої 
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потреби культурних, наукових підвалин, відчута так 
сильно, так болючо в недовгий період громадянського 
оживлення, і в сї часи апатії, занепаду й зневіря по- 
винна бути стімулом до інтенсивної, запопадливої праці. 
Всї, кому дорогий розвій і поступ науки, дослідження 
минувшости й сучасности того краю, в якім живемо, 
того народу, до якого належимо, кому близькі нарешті 
інтереси українського культурного житя взагалї — по- 
винні прийти в поміч нашому Товариству й його науко- 
вому орґану своїми працями, своєю енергією, повинні 
скупити ся наоколо нього, щоб зробити з них — Това- 
риства взагалї й його наукового видавництва спеціаль- 
но — сильний і діяльний орґаи інтенсивної й плянової 
наукової роботи, свобідного і обективного, справді на- 
укового досліду, живе і ясне огнище наукової мисли. 
Жатва на нашім перелозї жде наукових робітників — 
многа. Приклад львівського Наукового Товариства, що 
при засобах скромнїйших, в обставинах ще тяжших, зав- 
дяки енергії невеликої громадки одушевлених науко- 
вих робітників в недовгім часі осягнула такі поважні 
результати — перед нами. 1 ми сподїваемо ся, що се- 
ред громадянства українського не забракне і многих 
робітників, які своєю енергією й працею підтримають 
гідно наукові завдання й плян, видвигнені київським 
Науковим Товариством. 



Ніібмзчі зівдінії вівчеш істерії Укріівськії 

літервтурі '). 

Написав В. Перетц. 

Не що давно акад. і проф. Істрин, одповідаючи д-ру 
І. ФранБОви, коли той ввнуватив його в великоросий- 
ськім ШОВІНІЗМІ, дав декілько характерних признань; 
він писав: „...когда открнвалось вь Одессі при исто- 
рико-филологическом'ь обществ'Ь византійско-славянское 
отд'ЬлєніЄу я призЕївал'ь прикоеновенннх'ь людей изу- 
чать малорусскую литературу, но увн — никто до сих^ 
ио^уь не откликнулся. Да, ея не изучають. Малорусскіе 
журналн наполненн статьями по XVI — XVII вЬку, 
но ни древній періодь, ни боліде новий не находять 
себ*]^, за ничтожннми исключеніями, серьезньїхь ИЗСЛ'Ь- 
дователей** (Истринт>, Изслідованія вь области древ- 
нерусской литературн, 1906, ст. 199). Наш власний до- 
свід показав теж саме, — що робота по історії укра- 
їнської літератури настроюєть ся доволі трудно. Лекції 
по історії української літератури, що я оголосив в Пе- 
тербурзькім Університеті в 1890 роках, не відбули ся, 
бо слухачів забракло ; праця в Київськім Унїверситетї — 



1) Читано і ухвалено на І-ім засіданню фідьодьоігічнеї секції 10 січ- 
с. р. 
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часу до фільольоґічної пращ взагалі і до орацї над рід- 
ною фільольоґівю з окрема. Тут не можна зразу братись 
до фільософсьБих узагальнень нї що до язика, нї що 
до літератури. Не вважаючи на жертвенну працю по- 
одиноких працьовників над тими питаннями, що нас тепер 
цікавлять, здебільшого доводить ся починати сливе всі 
досліди з початку^ з чорної, невидної роботи, що на 
перший погляд вимагає далеко більше працьовитости 
і старанности, ніж хисту та окриленого льотом фантазії 
натхнення. 

,,При изученіи исторіи*% каже Ключевський (а ми 
додамо: і історії літератури): ,,неохотно останавлива- 
ють вниманіе на апохах'ь, ддющихт» мало пищи и уму 
и воображенію: изі> маловажньїхь собнтій трудно из- 
влечь кавую либо крупную идею; тусклия явленія не 
складнваются ни в'ь какой яркій образь''. Проте все 
таки вивченнє сих епох мав велику вагу для істори- 
ка: ^дакія апохи перерабатьіваюті» развалинн погиб- 
шаго порядка вт> алементн порядка, послів них'ь воз- 
никающаго" (Куроь русской исторіи, І, 434 — 435), 
або, відповідно матеріалу історії літератури, — в такі 
епохи дїеть ся невидимий на перший погляд, але без 
перестанний процес розпорошування старих ідей і форм 
і повільне, ледве помітне пристосованне їх до витворе- 
них нових обставин життя. у 

Теперішня наука більш, ніж коли, примушена звер- 
нутись до такої аналітичної, марудної роботи. Після то- 
го, як проф. Нікольський, Істрин і Соболевський 
поставили питанне про можливість наукової старо- 
руської літератури — що^ до речи мова, вивчена да- 
леко більше за українську, — обмежуватись загальни- 
ми міркуваннями стає неможливим. Щоб утихомирити 
гризоти сумління, проф. Нікольський видав монумен- 
тальний том біблїоґрафічних матеріалів, що понїмають 
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псі памятки їх — XI віків, і се приклад, вартий, щоб його 
П' : наслідувати. 

дш. Відомо, що до XII віку вже дуже виразно визна- 

зтш чились особливости українського язика, що, як тепер 
ші: треба признавати, поділяв ся да два діалекти — захід- 
ні л ний і східний (Істрин, там же, 50). І перше, що по- 
/„т^і винно зробити — се скласти катальоґ рукописів укра- 
ірізд їнського походження і виділити зпосеред їх білоруські. 
^1 €ю працю в свій час росаочав був проф. Владимиров, 
яле на жаль і до сього часу вона не знайшла собі нї- 
^^ кого, хтоб її далї вів. А тим часом такий огляд памя- 
ток українського язика, літератури і культурного жит- 
тя повинен би освітлити багато де чого з літературних 
стосунків і старої Вкраїни XIII — XVII віків. 
^\ Такий огляд памяток поклав би підвалини і для істо- 
рії українського язика, над яким працювали Собо- 

• ^\'^ левський, Житецький, Огоновський і ще декілько вче- 
^ них, що цікавились не тілько живою українською мо- 
■* вою, алеітею долею, яку пережили староруські ді- 

• ^ Алекти, що утворили український язик. 

. Такого ж огляду потрібують і стародру ковані 

^^"^ Енижки, що, незалежно од місця, де вони вийшли, 

^}' , описані в працях Ундольського, Каратаева, Головаць- 

"^ кого і инших; а з половини XVII віку ми, правду ка- 

^^ жучи, не маємо жадного скілько небудь докладного 
показчика. Взагалі, — українська давня біблїоґрафія 

п** уПотребуегь работниковь пильннх'ь, чуйннхь и працо- 

1^^' витнхь", як каже автор XVII віку, Кирил Транкві- 

^'^^ Ліон. А біблїоґрафія — являеть ся неминучою основою, 

на підвалиною всякої фільольоґічної роботи. 

^ Звернемось тепер до поля власне історико-лїтера- 

*^ турного. Тут справа стоїть наче б то краще. Давнійший 

ї^^ період української літератури XI — XIV віків, що його 

^ не без рацій проф. Істрин вважає за „общій* і для 
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української і для великоросийської літератури, і що 
почав ся на його думку тілько в половині ХІП віку, — 
розроблений тепер відносно й не зле, дякуючи довго- 
літній праці росийських вчених. Але далеко не так сто- 
їть справа, що до того темного періоду, коли верхні 
верстви^ більш інтедїґентні, були зметеш нападом та- 
тарським, і почасти переселились на північ, а почасти, 
під впливом історичних обставин — втратили вподобу 
й цікавість до літератури. Що робилось в нїй тим часом, 
коли творилась нова міщанська культура на Україні в 
XV віці з її брацтвами, що стали на чолї культурного 
рухуі Ирацї проф. Владимирова і Ор. Левицького тілько 
почасти підняли перед нами завісу, що ховала ролю 
гуманізму і реформації в часи, коли прокинулись куль- 
турні й літературні інтереси на Україні кінця XV і по- 
чатку XVI віків. 

Потім того цілий шерег дослідників тілько почасти 
вистудіював праці окремих полемічних і богословських 
письменників, що виступили на бойовище за релігійну і 
національну волю в південно-західній Русі XVI — XVII 
віків. Праці Голубева, Завітневича, Сумцова, Франка і 
инш. сливе що більше торкають ся питань історії церкви, 
культурної історії, ніж питань власне історико-літератур- 
них. Не вважаючи на те, що недавно зявилась історія 
української драми І. Стешенка, давнійше вийшли праці 
Франка, Павлика, Петрова і инш., сама історія заро- 
дження української драми показує багато темного і не- 
виясненого. Працями Житецького і Петрова намічені 
тілько загальні контури для вивчення драми XVII і 
XVIII віків, але сі контури вимагають тіни, детального 
розроблювання, а перш над усе — критичного, науко- 
вого видання самих памяток української драми. 

Почасти досліджена віршова література XVI — 
XVII віків, але власне — тілько почасти. Праці Пе- 
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^ ретца, Житецьзого на сім полі показують тілько за- 
гальні стежки до досліду ; що було можливим зро- 
^^ бити на підставі матеріалу, який оголошено до 1900 
к років, те зроблено; але що не рік, то виявляють ся 
£ нові та нові матеріали і віршова література набуває 
^ собі чималої ваги не тілько сама по собі, але й по тій 
ї ролі, що вона відгравала в XVII віці, коли була посе- 
\ редницею між польською та московською і коли пере- 
ї давала літературні форми і ідеї Ренесансу на далекому 
сході Європи. 

• Що зроблено для історії діальоґа, так модного в 

^ XVII віці, який був занесений з Польщі і переданий 

^ на Москву? Що ми маємо про літературну сторону 

літописів, хроник, мемуарів XVII і початку XVIII 

віків? Така цікава річ, як панегірична література — 

тілько почасти відома нам з видань проф. Студин- 

оького, проф. Голубева, а самий літературний жанр 

і ще потрібуе серйозних студій. 

Що до XVIII віку, до другої його половини, то 
сей період, що уявляє з одного боку немов би образ 
остаточної втрати інтересу до української лїтератури, з 
^ другого є тим горном, що з його вийшли Котляревський, 
Гоголь-батько і инші — сей період досліджено надзви- 
чайно м&до. Найбільш цікаве питаннє про умови зарог 
дженя нової украінської лїтератури може бути порішеним 
тілько після досліду над літературним життєм сього 
періоду. 

ХІХ-му вікови — здавалося б на перший погляд — 
пощастило більш, ніж давній і середній українській 
літературі: тут відома книжка проф. Бетрова і широка 
критика на неї проф. Дашкевича; досить добре викла- 
дено сей відділ проф. Огоновським; маємо ще значну 
кількість окремих історико-літературних і критичних ста- 
тей в наукових і загальних енцікльопедичних журналах. 
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Але ЛИХО в тому що сливе все, що відносить ся до 
XIX віку — дуже близьке до нас, і спроби опращо- 
вання літературного матеріалу за сей період неминуче 
хиблять через надмірну сторонність, субєктивність, і то- 
му, що вони, власне кажучи, є творами „публїцистич- 
ного пера^, вони вже занадто далеко стоять від самого 
скромного ідеалу науковости. 

Через те власне гадаємо, що ті небагато (іе8І(1е- 
гаі'ів, що ми збіравмо ся викласти накінці нашої за- 
мітки, будуть з одного боку небезпотрібним нягадуваннем 
про конечність роботи, з другого — стан5ть немов за 
проґраму для найпершої дїяльности фільольоґічної секції. 

Дозволю собі точно формулювати сї (іевісіегаіа. 

1) Перше, що неодмінно потрібне — се заохотити 
українську молодь до серйозної роботи над питаннями 
історії української літератури і притому не тілько но- 
вої, але й давнїйшого періоду- 

2) Друге — потрібно взятись до розроблювання 
загального начерка історії української лїтератури 
з хрестоматією, починаючи з давнїйших часів* Склада- 
ючи такий начерк, покажуть ся дуже наглядно ті про- 
галини, що для їх заповнення потрібне розроблюван- 
нб поодиноких питань. 

И) Для заповнення сих прогалин вже тепер можна 
наіЕІтити декілько детальних праць, напр. : 

а) Скласти збір чи катальоґ памяток (рукописних) 
українського язика і лїтератури, переробивши і допов- 
нивши огляд проф. Владимирова. 

б) Скласти українську біблїоґрафію, починаючи з 
перших спроб друковання книжок. 

в) Видати збірку „передмов^ до стародрукованих 
книжок XVI — XVII віків, дуже корисних як історико- 
лїтературний, історичний і побутовий матеріал, що ви- 
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я€нюв умови Літературної й просвітної дїяльности на 
Україні за сї віки. 

г) Видати збір драматичних творів давньої україн- 
ської літератури XVII — XVIII віків; 

д) — такий же збір памяток віршової літератури 
XVI - XVII віків. 

є) — збір пісень лїричних і гарніів світського харак- 
теру XVI — XVIII віків до появи старійших друкова- 
них збірників пісень. 

ж) Видати діальоґиі панеґирики XVII віку, а як 
що се буде трудним, то щоб забезпечити користуванне, 
окремо видати знову рідкі памятки давньої української 
стародрукованої літератури. 

з) Передрукувати і надрукувати наново памятки 
української історичної літератури XVII — XVIII ві- 
ків з виконаннем вимог сьогочасної науки. 

4) Через те, що в тісному звязку з вивченнбм ста- 
рої дїтератури стоїть вивченнв історії язика, то став 
неминучим на перших же порах переглянути, чи краще — 
переробити і видати в світ проґраму, щоб збірафи дані 
для української діалектольоґії, яку склав відомий укра- 
їнський лїнгвист К. Я. Михальчук, і попильнувати, 
щоб росповсюдити сю проґраму серед найбільш підго- 
товленої для зазначеної роботи молоді і сільської укра- 
їнської інтелїґенції. 

5) Поруч з вивченнбм живих діалектів українсько- 
го язика повинно заходити ся теж коло іоторичногої 
досліду долї його. Повинно вивчити давнїйпіі памятки 
українського язика, де менш^ ніж в списках богослужеб- 
них і т. и. книжок, відбила ся славяська традиція. Та- 
кі перш над усе — грамоти, що написані на україн- 
ській землі в XIV — XV віках. 
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Ми поставили багато завдань, що з;іають ся нам 
найбільше поважними. Без сумніву, ними не вичерпуеть 
ся все, що належить виповнити прийдучим робітникам на 
ниві української фільольоґії. З кожним кроком вперед, 
з кожним рухом в глиб наукового досліду — вироста- 
ють нові питання, виникають нові завдання для дослї- 
дувача, і попередити їх усі — неможливо. Можна на- 
мітити тілько одне те, що найбільше бе в вічи, що ви- 
магаеть ся самим станом науки в теперішній момент. 

Українознавство, не вважаючи на довголітню много- 
плідну діяльність ^Українського Наукового Товариства 
імени Шевченка" у Львові, його членів і співробітни- 
ків, а теж і росийських вчених, — наука ще молода. 
Дякуючи відомим умовам життя українського народу і 
його інтелїґенції, умовам, яких Україна ще не віджи- 
ла, ми не можемо ставити до українознавства великих 
запросів — у минулому. Але се примушує нас по- 
дбати про будущину українознавства, з окрема укра- 
їнської фільольоґії, щоб нащадки наші не віддячили нам 

„Насм-Ьшкой горькою обманутаго енна 

Надь промотавшимся отдомть.** 

Наше молоде Товариство, особливо скромна секція 
фільольоїїв, не може, звичайно, цїлком взяти на себе 
роботу по всім відділам українознавства, сподіваючись на- 
уково вичерпати їх. 

Але воно повинно всіх своїх сил доложити до того, 
щоб перше Українське Наукове Товариство 
на Україні, в самім осередку її, справді витворило де що 
корисного, а не обтяжало б дурно своєї рідної землї. 



Госводарстіо іельеьиого іагіїті на Задіііревю 
веред Ііельввччввеиі. 

Студія Мих. Гру шевського. 



Обставини житя в Східнїй Україні перед великим 
рухом народнім ХУІІ в., для якого послужила вона ареною, 
все ще звістні нам далеко не так, як би ми собі того бажали. 
Головні контури сього житя, основна схема відносин еконо- 
мічних, суспільних, культурних, національних, роауміеть ся, 
вирисовуеть ся ясно й виразно, й про неї, думаю, маємо в 
головнім вірне цонятв. Але сїй схемі, сьому скелету бракує 
мяса і крови. Бракує сьому простолїнїйному, схематичному 
рисунку богатого запасу фарб, кольорів, світотїни, яка .6 
заповнила сї сїрі поля, надала п;їлому образови повного 
виразу, жйтя. Бракує богатого фактичного матеріалу, який 
би позволив нам іти в кождім напрямі тодішнього звичай- 
ного, буденного обиходу, орієнтувати ся в подробицях побуту 
чи то матеріального, чи духовного, класти руку на пульс 
народнього житя й відчувати його битє на кождім кроцї. 
А без сього ДОСЛІДНИК минувшого все буде відчувати не- 
повноту, приблизність своїх відомостей і понять про се 
минуле житє. 

Великий народній рух, „скасувавши шаблею козаць- 
кою '^ весь ненависний, супротивний йому суспільно-полі- 
тичний устрій, знищив багато й того, що могло дати нам 
ліпше розуміннє сього перед-революційного житя і народ- 
ньої опозиції. Багато поглинула „велика руїна'' на віки. 
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Втрати сї тим тяжші, що взагалі ті джерела, в яких ми чер- 
паємо свої відомости про українське жите тих часів, для 
Східньої України не були так богаті: українське житте ще 
тільки формувало ся, кристалїзувало ся, і все те юридичне і 
культурне жите, актами якого ми користуемо ся для пізнання 
даввїх обставин, — було ще дуже слабке, мало розвинене. 
Отже й не могло лишити по собі таких богатих матеріалів, 
які маємо, по всїх історичних пригодах, для Західньої Укра- 
їни. Але й те, що лишило ся, не використане ще. Для соці- 
альної, економічної, культурної історії Східньої України 
XVII — XVIII віків взагалї дуже небогато ще зроблеш), а 
для часів перед-революційних особливо мало ^). Актові 
книги старого трибуналу і західнТх судів земських и ґрод- 
ських, пізнїйші акти місцеві, не кажучи про приватні 
архиви ріжних маґнатських фамілїй, можуть дати ще дуже 
багато — як може свідчити документ, вийнятий з львівських 
ґродських книг, 8 яким хочу познайомити в сїм своїм рефе- 
раті, і який кидає інтересне світло на економічне жите 
Заднїпровя перед Хмельниччиною — на те маґнатське хазяй- 
ство, яке ступало сюди в 1-й пол. XVII в., як вістник тих 
економічних і суспільних форм, що населили сю східню 
Україну втїкачами з західно-українських земель і тепер 
одним наближеннвм своїм будили трівогу, ненавість, страх 
серед них і поривали їх до оружного опору й самооборони. 
Великий народнїй рух XVII в. розвинув ся на еконо- 
мічнім ґрунтї — був перед усїм протестом проти тих форм 
економічної експльоатації селянської працї, що насували ся 
в Східню Україну з Західньої, а з нею — ограниченне 
маєткових і особистих прав селянина. Сї економічні мотиви 
зміцнили ся й загострювали ся антаґонїзмом національним, 
культ]грним, релїіійним, — з одного боку, суспільним і по- 
літичним — з другого. Контраст української й польської народ- 
иоети, православної й католицької віри, русько-візанфийськоі 
й польсько-латинської культури давав антаґонізму економіч- 
ному ту ідеольоіічну закраску, якої жадно шукає й приби* 



1) Щоб переконати ся, досить переглянути томи іуОписанія Ста- 
рой Малороссін** пок. Лазаревського: як мало зібрано відомостей для 
часів з - перед Хмельниччини сим многозаслуженим дослідником 
історії Заднїпровя. 
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рає собі звичайно в;ождий чисто матеріадїстичний, еконо- 
мічний антаґовїзм. Антаґонїзм українського селянина, що 
ХОТІВ свобідно господарити на свобідній, нїчиїй землї, і сво- 
бідно користати з її дарів і з здобутків своєї праці, до поль- 
ського пана, що не горівши не бодївшн хотїв наложити 
свою руку на сї овочі його працї, був сам по собі незмірно 
гострим і напруженим. Але він ставав ще гострійшим, не- 
зносно болючим тому, що се був заразом антаґонїзм укра- 
їнського селянина і польського пана, контраст народ- 
ности панської й — поневоленої, віри й культури приві- 
лїііованої — по одній сторонї, подавленої, пониженої — по 
другій. Не було при тім якогось елементу, який був би посеред- 
нїм, переходовим ступінем і вигладжував хоч трохи гострість 
сього контрасту. ІІоруч себе селянин - Українець не бачив 
селянина - Поляка, який би так само працював і зливав 
своїм потом землю, як він. Заникли — спольщили ся, по- 
католичили ся, з виїмком кількох одиниць, пани-маґнати 
руськоі вїри, української народности, що бодай в сфері 
культурній, національній могли бути якимсь суголосним 
елементом для українських мас. По цїлій лїнГЇ нїчим не 
ослаблений, не здекшений антаґонїзм: українські робучї 
маси, репрезентанти подавленої народности, поневіряної 
культури й реліґії — й купка маґнатів, всевласних ,коро- 
лсвят**, репрезентантів чужої, панської культури, релїґїї й 
народности, окружених двором своїх слуг, ненависних лю- 
дям посїпак. 

Обставини кольонїзаційні й усякі иньші зложили ся 
так, що власне маґнатське, велике землеволодїнне взяло в 
східнїй УкраінІ гору над усяким иньшим, і велике маґнат- 
ське хозяйство стало типовим для тутешнїх економічних 
відносин в передреволюційних часах. Повний брак якоїсь 
державної орґанїзації — навіть такої слабкої, яка істнувала 
по иньших провінціях річи посполитої, на щлім майже про- 
сторі східньо-полудневої України, віддавав тутешвї відносини 
на волю й ласку самої людности. „Кулачне право^ і само- 
оборона були кінець-кінцем одинокими факторами, якими 
уставляли ся тутешнї відносини. Отже коли „народ шля- 
хетський" з кінцем ХУІ в. кинув ся сюди закладати „на 
сировім коренї" нові маентости, випрошуючи привилеї на 
„порожвї", то значить правительственними актами не від- 



28 М. Гру шевський. 



дані комусь зеьілї, та зганяючи ріжаих «безправних", то 
значить — не озброєних правительственними наданняьіи 
господарів, — „реальное соотношеніе силь" рішало кінець- 
кінцем, хто мав бути властителем сих порожніх просторів. 
Більша риба пожирала меньшу. Слабші силами властителї, 
не тільки „безправні", а й уоружені правительственними 
актами, мусїли уступати ся перед збройними заїздами і вся- 
кими иньшими напастями маґнатівсусїдів, шо закладали й 
^заокругляли'' свої мавнтости, мусїли продавати за безцїн 
свої права їм, чи иньшим, пі;е сильнїйшим, ще зубатїйшим 
конкурентам. Кінепь кінцем земдгї збирали ся в руках купки 
маґяатів першого калібру, особливо таких, що з богацтвом 
і впливами особистими ще лучили сили і засоби, які давали 
їм їх урядові функції в тутешнїх краях: гетьманів коронних — 
то значить начальників розквартерованих тут польських 
військ, воєвод й старост пограничних замків — сих прав- 
дивих віцекоролїв в сих пограничних, виключених з усяких 
впливів центрального правительства окраїнах. Випрошені 
за дурничку величезні простори, в родї «пустини Умань", 
що займала кілька нинїшнїх повітів, поріча Сули від гра- 
ниць московських до устя, поріча Псла, і т. под., вони „за- 
округлили'' ріжними меньшими додатками, і так формували 
ся ті величезні лятифундії, яким рівнї не було не тільки в 
Польщі, але і в цїлій Європі часом, і перед якими зовсїм 
на другий плян відступала середня або меньша панська 
власність. Окрім приватних лятифундій були ще великі 
державні землї, так звані староства, але вони роздавали ся 
также в доживотні держави тїсаій купцї маґнатів, в кори- 
станнв чисто приватно-правне, так що характером своїм 
і своїм господарством вони вповнї підходили до приватних 
лятифундій. Разом взяті приватні лятифундії й сї маґнат- 
ські держави надають вповнї закінчений, одностайний ха- 
рактер великопанського господарства всїй території від 
середнього Побожа (Браславщини) до порічя Десни, привер- 
неного до Польщі під час Московської усобиці „смутних 
чаоів^. 

Щож приносило з собою в СІ краї се великопанське 
господарство? Що давало воно їм і їх людности в заміну 
за претенсії, які ставило на підставі королівських перґаме- 
нів і канцлерських печаток до тутешнїх осадників, до їх зе- 
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мель, які вони своєю працею розбудили з довговічного сну 
і своїми грудьми заслонили від наїздів татарських, зробили 
з диких пустинь культурні краї й накликали на них сей 
новий наїзд благородно-рожденних і привілеґіованих ? Як 
відомо, се одна з дуже болющих спірних пунктів між істо- 
ріоґрафіею українською й польською. Польська історіоґра- 
фія прибирає політичні й економічні здобутки польської (і 
ополяченої) шляхти XV — XVII в. шатою культурництва. 
Вона величав сей шляхетський Вгапд пасЬ Озіеп в східню 
Україну XVII в. як велику культурну місію Польщі. Сї мов- 
ляв шляхтичі й маґнати залюднили порожнї простори схїд- 
ньої України селами й містами; оборонили їх від татарських 
наїздів замками і залогами; своїми капіталами^ працею^ ін- 
телїґенпДею насадили культуру на вікових перелогах. Укра- 
їнська історіоґрафія пригадує на се, що шляхта й маґнати 
прийшли на готовеньке — коли народня, самосїйна кольо- 
нїзація вже розвинула ся значно й орґанїзованою самообо- 
роною — козачиною підорвала татарські наїзди. Пригадує, що 
й пізнїйше кольонїзація і оборона була дїлом не так орґа- 
нїзованих заходів шляхти й маґяатів, як стихійного народ- 
нього кольонїзаційного процесу. Що привілєііовані власти- 
телї й державцї українських просторів дуже мало вкладали 
і своїх капіталів і своєї працї та інтелїґенції — рідко або й 
нїколи не заглядаючи в свої східньо-українські маєтности, а 
збирали тільки через своїх арендарів і слуг овочі з селян- 
ської працї та капіталу, вложеного не ким иньшим, а такиж 
селянином в свою землю. Ся суперечка зістанеть ся мабуть 
ще довго дражливою і болючою, і ми не будемо запуска- 
ти ся в загальну оцїнку арґументів обох сторін, а пригля- 
немо ся цїкавій ілюстрації велЕпсопанського господарства в 
Східнїй Українї в переддень Хмельниччини, яку дає нам 
згаданий документ — а з тим кидає світло і на ті питання, 
що служать причиною отого спору. 

Се арендний контракт польського гетьмана Станислава 
Конєцпольского, старости — себто доживотного державця 
староства гадяцького (волостей Гадяцької й Миргородської, 
території кількох повітів теперішньої Полтавської ґубернії), 
8 арендатором — шляхтичом Мартином Длуским, списаний в 
Гадячу в падолистї 1643 року. Конєцпольський дає в аренду 
сьому Длускому Гадяцьку волость, з містом Гадячом і міс- 



зо М. Грушевськвй. 



течками Лютенками і Рашівкою» з виїмком деяких друго- 
рядних доходів, на три роки, починаючи від Водохрищ 
1644 р. до Водохрищ р. 1647. За аренду сю Длуский мав 
платити Конвцпольскому річно 18 тис. золотих польських, 
але з того готівкою тільки 4 тис, а решту поташом, який 
мав виробляти в чотирох будах: в цїні 9 аис. золотих мав 
він річно дати Конвцпольскому тисячу шіффунтів або 21 
лашт поташу „чистого, фарбистого, товстого, найліпшої проби, 
яка б відповідала ґданському піку^ і 15 лаштів т. зв. шмель- 
цуґи, лічучи шіффунт поташа по вУг зл., а лашт шмельцуґи 
по 40 зл.; і коли б арендар випалив поташу щось понад то, 
то Бонвцпольский забирав то по тій же цїнї. Очевидно, 
він цїнував арендареви поташ значно низше торгової цїни 
й заробляв на сїй ріжницї (зяавмо, що коло того часу в Гдан- 
ську шіффунт попілу купували по ЗО гр., а в правобічній 
Київщині по 17 — 20 гр. 1). 

Для себе полишав Конвцпольский понадто такі доходи: 
поволовщину, десятину пчільну, „решту поборову", т. зв. 
відумерщину — то значить майно по умерших безпотомно 
підданих, одбігщину — майно по втїкачах, що підуть геть 
без відомости уряду, коли ся одбігщина буде більша понад 
10 кіп грошей (20 зл.), „викидщину", більші „заруки** (за- 
логи) — понад копу грошей (звичайний спосіб, яким запо- 
бігало ся в тих часах якимсь зловчинкам або відновленню 
процесу, було визначеннв „заруки"), нарепггї „вини кримі- 
нальні'' — за значнїйші карні вчинки й иньші більші вини 
(штрафи), тим часом як ^ злодійська вина** — З копи, й 
иньші мевьші мали припадати арендареви. 

Арендар мав всї доходи від гарячих напитків: Конвц- 
польский ґарантув йому, що під час його аренди нїхто не 
буде курити горілки по селах без оплати доходу арендар- 
ського, не буде довозити ґі „з боку", анї не буде шинку- 
вати нею, під страхом кари 10 кіп. Так само з тютюном. 
На весїля, хрестини і празники селяне мають право варити 
пиво, за оплатою арендареви, але не можуть держати те 
пиво в себе дома довше понад три днї без осібного позво- 
лення. А горілку на весїлв та хрестини арендар мав давати під- 
даним одним грошем дешевше на квартї. В самім міетї Га- 
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дячу міщаие мають право варити пиво і ситити меди, за 
оплатою арендареви, а варенне горілки Коиецпольський зі- 
ставляє як монопсілїю для себе, і передає її осібним, додат- 
ковим контрактом арендареви. Арендареви йдуть доходи з 
мливів, які єсть тепер на Пслї й Гр]гнї, або будуть постав- 
лені арендарем, такс ж з гути (шкляної робітнї). Ріжні до- 
ходи з суду, як ми бачили, з відбігщини і приблудної худоби 
ідуть теж на його користь. 

Обовязки панщинні контракт описує так: ,,пан каштелян 
краківський (Конєцпольский) позволяє уживати роботи (Ніль- 
ських підданих відповідно до того, як вона описана (в осіб- 
ній описи, очевидно), себто вони мають нажати по дві копи 
якого небудь збіжа, звезти то, змолотити по дві копи. Сїно 
косити оден день, накошене зібрати, звезти й скидати на 
скирти, або замість того дати готове сїно, або грошима за 
віз по 15 гр. ; одначе ті, що не мають коней анї волів, не 
обовязані возити. Хто має коней або волів, має привезти 
на рік два вози дерева. Від диму (хати) мах)ть дати курку, 
від чотирох димів одну гуску, або за неї 6 грошей^. Крім 
того селяне обовязані ходити з підводами — возити поташ 
8 гадяцьких буд. Лідсусїдків можна арендареви ужити на 
роботу в горбдї по черзї тільки оден раз на рік. Прясти 
піддані не повинні, анї не можна їм казати молотити збіже 
^на колоди". Міщане гадяцькі робіт не несуть нїяких, окрім 
тільки того, що мають возити поташ з буд, боропшо до 
буд, відвезти мед (даний), робити роботи шарваркові коло 
гребель та коло укріплення міста й замку. 

Будинки, побудовані арендарем — доми, броварнї, соло- 
довнї, винницї, зістають ся його власністю. На випадок, як 
би волость та потерпіла спустошення від татарських напа- 
дів, війни, або „козацької своєволї^, має бути зроблена арен- 
дареви знижка арендної плати. Так само, як би при роз- 
граниченню з Москвою були забрані які ґрунти. Коли б 
сойм за той час наложив податок від гарячих напитків (т. 
8в. чопове), то Конєцпольский бере то на себе, що зби- 
раннє того податку в волости буде поручено тому ж арен- 
дареви. Натомість арендатор забезпечає, що піддані волости 
не будуть мати шкоди від його будників „в худобі, возах, 
свинях і конях". Буде пильнувати, аби буди арендарські 
не переманювали „челяди будної^ з иньших буд, які роб- 
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лять поташ на ґрунтах Конецподьского. Мав також арен- 
дар стерегти того, щоб в дїсах не робили дьогтю, не пусто- 
шили їх вівцями й худобою. Щоб сусТди не забирали ґрун- 
тів і не нарушали границь, і т. и. Нарештї ва „порука- 
вичне' (за посередницво при контракті) поступає арендар, 
в видї дарунку, що року 200 зол. панї Конецпольскій. 

Такий зшст сього контракту. Завдяки тому, щоКонвц- 
польський вичисляе головні катеґорії доходу арендаря і ті 
доходи, які він зоставляе для себе, ми можемо мати з нього 
досить докладне поняте про господарство Гадяцької воло- 
сти, що без сумнїву було типовим показчиком великопан- 
ського хазяйства тих часів в крайнїх частях Східньої України 
взагалі'. 

Ми бачимо, що на першім плянї стоїть експльоатадія 
природних богащіз, ще не винищених в сїм богатім, здичі- 
лім від довгого запущення краю. В Гадяцькій волости на 
першім місцї фіґуруе робленне поташу, в сусїдній Мирго- 
родській волости, також Конецпольского, робили крім поташу 
також в великих розмірах салїтру. Сї промисли взагалї ха- 
рактеризують перші кроки панського господарства в його 
походї на схід Удраїни в XVI -— XVII вв., особливо фабри- 
кація поташу. Великий попит на лїсові товари східньої вв- 
ропи з боку Європи західньоїу прокинувшися вже в XV 
віцї, послужив першим імпульсом того економічного руху 
(спеціально — в сфері панського хозяйства), що характери- 
зує перехід від середновічних форм натурального хозяйства 
до новогОу грошевого, обрахованого на вивіз. На протягу 
XV і XVI вв. ліси земель польських, литовських, україн- 
ських і білоруських експльоатували ся й рабівничо нищи- 
ли ся незвичайно сильно і скоро, в напрямі від Балтийського 
побережи, річними системами, поступаючи все далї в глу- 
бину краю. Разом з винищеннем, з вичерпуваннем лїсових 
запасів росла одначе незмірно й цїна на лїсові товари й 
гнала покупцїв і доставцїв лїсових товарів все далї, навіть 
в малолїсні простори передстепової України. Незважаючи 
на велике віддаленнв від сплавних доріг Балтийського ба- 
сейну і на розмірну бідність лїсу та дорогоіЯнність його для 
потреб місцевого житя, з початком XVII в. починавть ся в 
великих розмірах фабрикація лїсових товарів в Браслав- 
щинї, полудневій Київщинї, Заднїпровю. Панські будники — 
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виробдювачі ріжного будівдяного матеріалу й поташу, смо- 
лярі, дьоргярі являють ся аванґардом в поході панського ха- 
аяйства в Східню Україну. Тому, що будівляного матеріалу, 
за великим віддаленнбм від сплавних доріг, звідси виси- 
лати було не можна, лїс експльоатуеть ся головно на поташ. 
Паленнв лїсів „на попіл" — з якого робив ся поташ — се пер- 
ший акт в траґедії насаджування великопанської культури, 
або — коли хочете — її прольоґ. Він не трівав довго, бо 
при бідности лїсів і приштивних гробівничих формах їх 
експльоатації десять-двадцять лїт поташевої кампанїї в сїм 
східно-полудневім поясї вповнї вистачали на те, аби пони- 
щити лїси таК| що й не було вже чого палити далї. В по- 
лудневій Київщинї, де паленнв лїсів почало ся скоріше, уже 
в 1620 рр. вони місцями були винищені 80ВСЇМ (напр. в Бі- 
лоцерківській королївщинї). На Заднїпровю, куди панське 
господарство ступило пізнїйшв, ми бачимо, як от і в сїм 
контрактї, робленнв поташу ще в повнім розгарі в 1640-х рр. 

Там, де суспільно-економічні відносини вже ствердли, 
де селянин був примоцований до землї, став неслушним, ні- 
мим інвентарем панського хазяйства, там у нас за кампанїею 
лісовою, за розвоем вивозу лїсових товарів ішов розріст 
панського рільничого господарства — розвій фільварків, пан- 
щини, продукції збіжа на заграничний вивіз. Експорт това- 
рів лїсових служив прелюдією експорту збіжа, відкривав і 
торував йому вивозові дороги. 

Так було в Західнїй і Західно-північній Українї. Там за 
усильною експльоатаціею лїсових товарів в першій поло- 
вивї і серединї Х\*І в. (як у якім районі) йде в другій по- 
ловинї ХУІ і початках ХУІІ вв. розмноженне фільварків, 
розширеннв площі фільваркового хазяйства на рахунок ха- 
зяйства селянського, через примусову скуплю і забираннв 
селянських ґрунтів, незвичайний зріст рільної панщини і 
взагалї робочих обовязків селян, і т. д. В Східно-полудневій 
Українї суспільно-економічні відносини не настільки стверд- 
ли, щоб можна було від такої „сухої", наїздної експльоата- 
ції природних богацтв перейти до „інтензивної" по тодїш- 
вїм понятям панської культури — то значить інтензивного 
видушування безплатної працї з людського інвентаря. В 
сфері експльоатації підданської людности приходило ся вдо- 
воляти головно посередніми (косвенними) доходами, і вони 
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мають рішучу перевагу над бевпосереднїіс оподаткованнем, 
в ширшім значінню того слова, то значить — рахз^чи і 
данні і робочі обовязки. Се буди доходи з домінїальних 
привілеґій ріжних родів — ріжного рода реґадїй і держав- 
них прав, пе]&еданих державою привілеґіованим властителям 
і державцям. 

На першім плянї стоїть право пропінаційне — фабри- 
кація і продажа гарячих напитків, сей перший краеугольний 
камінь панського хазяйства там, де мало ще в будучности 
тільки розвинути ся фільваркове господарство. Переглядаючи 
інвентарі старости Східно-полудневої України з першої полов. 
ХУП в., ми перековуємо ся, що „корчма^, то значить доходи 
з варення пива, меду й горілки й їх шинковання, становила 
головну рубрику панських доходів — половину або й вище 
з загальної суми доходу староства. До них згодом прилучаеть 
ся і дохід від тютюну. Другу важну рубрику становить млин- 
ське право. З росповсюдженнем млинів водяних, меленне 
збіжа став привілвґівю поміщика: підданим не можна ставити 
млинів для себе, молоти на домашнїх жорнах также (хиба за 
спеціальною оплатою); кождий підданий має молоти збіже 
в млинї свого пана, і млини стають важним джерелом пан- 
ського доходу. В Східно-полудневій Українї вони по корчьа 
становлять звичайно найважнїйшу рубрику доходу. Третю 
катеґорію становлять ріжні судові і фіскальні доходи, що 
від держави перейшли до поміщика: судові кари, заруки, 
доходи від спадщини і т. и. 

Доходи з безпосереднього оподатковання поки що пере- 
важно натуральні. Се поволовщина — дуже видатна дань, 
рахована різно по різних шсцях : давали по одному волови 
з селянського тяглого господарства раз на кілька лїт, най- 
частїйше — раз на три роки, як каже сучасник Боплян ^). 
Потім десятина від пчіл: селяне давали десятий улїй з своїх 
пасїк що року. Роботні обовязки досить іще не великі, і 
серед них робота рільна не має ще особливого значіння: в 
нашім контрактї селяне возять дерево, посилають [підводи; 
робота на полї й сїножати ледве чи дасть в сумі більше, як 
10 днїв на рік на селянське господарство. Се вказує на 
слабкий розвій фільварчаного панського господарства. Поки 
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не було більшої панщинної праці, воно й не могло розви- 
нути ся; а для того, щоб завести значнїйшу панщину, треба 
-було, щоб стверд сильнїйше тутешнїй суспільний лад, щоб 
панська верства взяла ,, підданого" в свої руки міцнїйше, 
ііривріпила його до землї. Сього до Хмельниччини пани 
в Східно-полудневій Українї не встигли зробити. 

Ітав, беручи господарство Гадяцької волости за поваз- 
лив сучасного великопанського господарства, бачимо, що 
воно мало дуже мало інтензивний характер — навіть оцї- 
вюючи його з становища тодїшнїх економічних поглядів. 
Воно опирало ся, з одного боку, на експльоатації природних 
€огацтв, дуже примітивній, без яких небудь значаїйших 
вкладів (на перенесеннв поташевої буди з одного місця на 
друге Конецпольский рахує арендареви 200 зол., і мабуть 
не багато більше коштувало й опорядженне нової). З дру- 
того боку воно полягало в експльоатації селянського госпо- 
дарства і економічних засобів селянства. £ се теж робило ся 
без великого накладу. Варенне меду, пива й горілки вело 
<^я в формах дрібного промислу; так само гути і руди, де 
вони істнували, бували малозначним додатком до рільного 
господарства. Млини в Західнїй Українї в сїм часї уряд- 
жують ся місцями в більших розмірах, з значнїйшими вкла- 
дами — але ц Східнїй Українї сього не було, і тут джере- 
лом млинського доходу була виключно поміщича монополія, 
млинське право, а не рента з капіталу, вложеного в технїч- 
ві улїпшення, в будову такої фабрики. Нерідко бувало, що 
млин будував за позволеннем державця якийсь селянин і 
^а. те діставав на свою користь частину доходу, а решта 
йшла панови. Капіталу таким чином в таке великопанське 
хазяйство вкладало ся мінімально; се дає зрозуміти і мала 
роля вкладів арандаря в господарство, яку грають вони в 
розгляненім контракті. Погляди, мовби польські пани внесли 
8 собою в тутешнє господарство значні капітали, не зго- 
жують ся з дїйсниьіи фактами. Коли найновійший польський 
ДОСЛІДНИК східно-українського жнтя пише ^): »По уставлен- 
ню економічних відносин і зверхньої безпечности в західній 
части річи посполитої, нагромадили ся там, наслідком силь- 
ного піднесення доходів з маетностей, показні господарські 
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засоби, не малі капітали; капітали ті ввертають ся власне 
до богатих, а пустих до того часу просторів українських 
земель — дальших, українних, що відкривали безграничне 
поле для всякого рода економічної дїяльности; в початку 
ХУН в. господарська енергія, висиливши ся на заходї, не* 
реносить ся, майже вповнї| до тих дївичих земель*', — то 
такі погляди являють ся рухом назад супроти зібраних дав- 
Мйше тим самим досдїдником матеріалів про господарства 
українських старости. З них виходить, що се була експльо- 
атація „суха", без великих значнїйших вкладів, і головні 
доходи давали корчма, млини, мито, побори з пасїк і риб- 
них ловів,' виріб лїсових товарів. Культури вносилось такзке 
мало, як і капіталу: панське хазяйство гробівничо нищила 
природні богацтва краю, накладало руку на продукти селян- 
ського хазяйства, не вносячи нїяких улїашень в тутешнє 
господарство — брало тільки, нїчого не даючи взаміну. 

Підставою доходу були права на землю і шсцеву люд- 
ність, узурповані державою й передані нею вповвї й без 
останку шляхтї, маґнатам — власникам і державцям. В очах 
місцевої людности сї права не могли бути нїчим иньшим, 
як узурпап^ею самовільною, вопіющею. Ще живе було по- 
колїнне, що памятало, як оселяли ся тут на землях пустих,, 
„нїчиїх*, „божих* перші осади, під грозою вічних татар- 
ських нападів. Се були еміґранти з західнїх і північних 
українських земель, уже захоплених зубами сурового, не- 
вблаганного панщинного хазяйства. Вони шукали земель беа 
пана і рискуючи своїм житем і майном, оселяли ся тут, да- 
леко від королївських замків і панських дворів, в надїї, що 
тут вони будуть свобідні від панських претенсій. Адже нГ 
духу нї слиху не було тут панського чи старостинського. Але 
коли осади розростали ся, коли старші кадри осадників 
встигли трохи розгосподарити ся й запомогти ся, зявили ся 
панські аґенти, арендарі й слуги, які починали вкорочувати 
економічну свободу селянства й класти руку на продукти 
його працї. В порівнянню з панщинним пеклом ЗахідньоГ 
України або польських земель се були зовсїм пусті, невин- 
ні претенсії. Що значило обмеженнв в праві варення пива 
і горілки, мелення збіжа, або обовязок прийти на день під 
час косовицї і на день під час жнив — в порівнянню з пан- 
щинним режімом західнїх земель, де селяне працювали на 
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панщинї по три, чотири днї на тиждень, несучи окрім того 
масу додаткових робіт, високі чинші й дани, ставши вповнї 
панським робучим інвентарем, не маючи часом спочинку на- 
віть у свята, як вони скаржили ся. В Східній Україні пани 
^адоволяли ся мінїмальними роботнньш обовязками, кладу- 
чи головну вагу на доходи посередні', побічні, та на експльо- 
атацію природних богацтв. Про заведеннв сильнїйшої пан- 
щини не можна було думати, бо селянство на сїм пункті 
•було страшенно сторожке й дражливе і при кождім вираз- 
М'йшім натяку на закріпощенне й обложеннв реґулярною 
панщиною готове було кинути свої оселї й іти сьвіт за очі. 
І пани вдоволяли ся такими смішно-малими на погляд су- 
часного шляхтича підданськими обовязками, полишаю чи 
заведеннв більш „інтензивних'' форм господарства на піз- 
нїйше. Але на превелике здивованне їх, і не тільки їх, а 
навіть і пізнїйших письменників та істориків польських, — 
такі невинні річи^ як пааське право корчемне, пропінаційне, 
або право млинське, викликали страшенне невдоволеннв се- 
ред селянства. Від найлекшого дотику панської рука воно 
хапало ся за зброю, счпнало бунти. 

Кождий, розумівть ся, чув себе правим з свого стано- 
вища. Шляхтич-маґнат з становища свого панського світо- 
гляду, в яким виростила і виховала його шляхетська річ 
посполита, а селянин — в своїй оборонї свого права на про- 
дукти своєї працї і в своїй опозіцїї панському режіму, 
8 яким не міг він помирити ся на старих осадах і про який 
не хотїв чути на нових — на тій безпанській землї, яку об- 
робив він, полявши не тільки своїм потом, але й кровю. 
І тим часом, як селянин західно-українських земель сливе 
покірно носив тягар панщинного ярма, селинин східно-укра- 
їнський, живучи в без порівняння лїпших економічних обста- 
винах, в далеко лїпших достатках, не знаючи майже пан- 
щини, несучи далеко низші данні обовязки — бунтував ся 
неустанно против панів, люто нищив панські двори й арен- 
дарські оселї за ті нїби то й невеликі покорочення своїх 
економічних прав. Тим часом, як в Західнїй Українї шлях- 
та, не стрічаючи нїякої серіозної опозіції (то значить — 
ломлячи без труду таку одозіцію, яку могли поставити се- 
ляне), додавала днї до двїв тижневої панщини, „вимишляла^ 
незвичайно тяжкі й високі додатки до даней і чиншів — в 
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Східній Україні', де підданська людність ще не стратила 
можности самооборони, піднїмали ся цїлі повстання за такі 
марні річи, як обмеження права варити горілку, як млин» 
ські побори і т. и. Так зв. Самовидець в своїм звіснім опові* 
данню про причини великого народнього руху досить добре 
влучав в сей психольоґічний момент — .Поспольство", по 
його словам, ,,любо во всемь жили обфито — вь збожахі», вь 
бидлахь, вгь пасЬкахі», але однакі» — чего не звикла бкла Укра* 
ина терп'Ьти — вимисли великіе били огь старостові», и огь 
нам'Ьстников'ь и оть Жидов'ь — бо сами державщі на Укра-- 
ин'Ь не мешкали, тилько урядь держали — леда шевлюга, 
леда Жид'ь богатит ся, по килько цугонь коней справляегь^ 
вимишляючи чинши великіе, поволовщини, дудьг, осипь, 
м'Ьрочки сухія, з жорнов'ь плату и инное*' ^). в звісній на-^ 
роднїй думі про повстанне Хмельницького также нема па- 
мяти про панщину — людність дражнять, виводять з рів- 
новаги такі річи, як панське корчемне право, як вибиранве^ 
мита на греблях і перевозах, побиранне оплат від рибних 
і звіриних ловів — все ті посереднї побори з підданської 
людности, на якім опирало ся, як ми бачили, сучасне пан- 
ське хазяйство. І завдяки кольонїзаційним і політичним обста- 
винам Східньої України : слабости привілейованої, панськоГ 
верстви, абсентеізму самих маґяатів і браку всяких сильнїйших 
опорних точок їх господарства — а се стояло в звязку з на- 
їздничим характером їх хазяйства, — не кажучи про брак 
всякої державної орґанїзації, всякої політичної екзекутиви 
— в таких обставинах се роздражненне народне вибухав в 
страшенних повстаннях, які не тільки змітають з лиця землі 
панську верству й її хазяйство в сїй Східнїй Українї, але 
задають неудїчиму рану самій шляхетській річи посполитій. 



Ц Л'іЬтопись Самовидца, с. 5. 
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Арендний Контракт на Гадяцьку волость на р.іб44'7- 
ГадяЧу // падолиста 1 6 43 р> 

8іапІ8Іал¥ па Копіесроіи Копіесроізкі, казгіеіап кгаколу- 
8кі, Ьеітап когоппу, Ьизкі, Ьагзкі, колуеізкі еіс. зіагозіа. 
Зіаі 8І^ релупу сопігасі: ті^сігу іазпіе луіеїтогпут іе§о тоі§- 
сщ рапет Вкапізіалует па Копіесроіи Копіесроізкіт, казгіе- 
Іапет кгаколузкіт, Ьеїтапет луіеікіга когоппут, Ьизкіт, 
Ьагзкіт, колуеізкіт еіс. зіагозЦ, х іесіпеу, а игодгопут ра- 
пет Магсіпет Віизкіт х йгидіеу зігопу, лу Іеп зрозоЬ, ізг 
іазпіе ллгіеїтогіпу іе§о тебе рап кгаколузкі ризсії рапи Маг- 
сіполуі Біизкіети лу агепбе тіазШ Насііасг хе лузіаті у іміо- 
гаті ^епегаїііег лузгузікіеті сіо піе§;о паїег^сеті, х тіупаші па 
ггекасЬ Рзііе у Нгопі 1ега2 Ь^сіг^сеті у кібгеЬу рггуЬисіоіуаІ:, і х 
кагс2таті,2 зупкаті, ЬиЦ, агепй^ 8;ог2а1С2ап^ ро лузіасЬ, иЬакгі, 
луіпаті орізапеті, тіазіо Ьиіепкі іакге х тізшаті па ггесе 
Рзііе у Ьиіепсі у х іпзгеті ассесіепсіаті, кІогеЬу іе§;о тозсі 
паїегаіу у к^огеЬу до Іе^о сгази роддапі осісіалуаіі, тіазіо 
Казга^ке^ іо іезі тіупу <іо піеу паїейг^се, па ІаІ; іггу гиреіпе, 
ро зоЬіе ііїсісе. 

Кїога іо агепйа росгупа зі^ ой рггезгіе^о здуі^іа ТггесЬ 
Кгоіолу \\г гоки ргхузгіут Іузігіс 32езсзе1 С2іег(І2Іе8їут С2луаг- 
іут а копсгус зі^ Ь^(І2Іе \^ гоки Іузі^с згезсзеї: С2і:ег(І2Іе8іут 
зіосітут о іутге сгазіе. 2а кіогг^ агепй^ рап Віизкі па ко2- 
(іу гок іГ2упазсіе Іузі^се 2ІоіусЬ топеіу і 1іс2Ьу роїзкіеу 
ріасіс Ь^(І2Іе іакіт зрозоЬет: Nар^20(і па рггузгіе злуі^іо Во- 
йе^о Каго<І2епіа рошіпіеп Ь^йгіе о<і(іа(5 гІоіусЬ сгіегу іузщсе 
Ао зкагЬи іе§;о тозсі рапа кгаколузкіе§^о. А роіут роїазги 
2е С2іегесЬ Ьий, кіоге зіе росіі^іі гоЬіс, іузіг^с згуіипіолу 
(ілуіета гаїЬаті : ріег\уз2ц гаЛ^ лу гоки рг2уз2І:ут Іузі^с згезс- 
зеі с2іег(І2Іезіут С2луагіут па злуі^їо злуі^іе^о Іапа СЬггсі- 
сіеіа ро1;аз2и сгузіе^^о, іагЬІ8іе§[о, Йизіе^^о, іако паулууз2еу 
ргбЬу, кІогаЬу ріколуі ^(іапзкіети соггезроп(іо\уа1а, згуіип- 
іол¥ рі^сзеі; (іги^о гаЛе па злуі^іо злуі^іє^^о Іепсіггеіа лу Іут- 
2е гоки іакге ріесзеі згуіипіолу 1акіе§^02 роїазги; кіогу ти 
іе^о тозс рап кгако^узкі рггугпалуас Ь^(І2Іе ка2сіу згу- 
іипі ро 2Іо1усЬ озті 5Г082у ріеШазіи. Д¥2§1^(іет 2аз >уіоге§^о 
гоки па з>уі^1о Воіе§;о пагойгепіа ду гоки рггузгіут Іузі^с 
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82Є8С8ЄІ С2Іег(І2Іе8І:ут сху^втіут рг2ура(іа)^се гІоІусЬ сгіету 
іувіг^се §^оІол¥усЬ йо 8кагЬи іе§;о тозсі гаріасі. А роїут \у^ 
гоки іузіг^с 82Є8С8еІ с2І:ег(І2Іе8Іут рі^іут 1:етІ82 гаЛаті ро- 
1;а82 і:акІ82 луусіалуас Ь^йгіе: рі^сзеі вгуіипіоу/ па злуі^ііо зто^- 
Іе§^о Іапа, а рі^сзеї па 8\^і^Іо з^^гі^іедо Іеп(іг2еіа. 2ар1асі^У82у 
їак2е у^г Іут2е гоки па 8^VІ^^о Во2е§^о Кагойгепіа гІоІусЬ 
С2Іегу іузіг^се роІзкісЬ сіо зкагЬи іе^о тозсі >у гоки Іггесіт 
Іузігіс 82ЄЗС8ЄІ с2іег(І2Іе8Іут 82озіут, іетІ2 гаіЬаті і па іег 
з^VІ^1:а ро рі^сзеі згуїипіолу ойсіалуас ролуіпіеп Ь^сігіе. А іеге- 
ІіЬу іеп роіаз2 піе соггезропсіо^аі паург2Є(1піеу82ети ріко- 
\^і §[(іап8кіети, іесі}'' рап Віизкі каісіу згуіупі іак сіоріасас 
ролуіпіеп Ь^(І2Іе, іако па1;епс2а8 \\г Осіапзки пауйго2еу Ь^йгіе 
ріасопу. 8иЬтіШіе зі^ іег рап Віизкі коі(іе§^о гоки 1а82Іо\у 
32те1си§^ рі^і:пайсіе і^лгагсіеу, доЬгеу, сіоЬгге роколуапеу, іа- 
кіеті Ьес2каті, па іакіе \уІ2египек од іе§^о тойсі рапа кга- 
ко\У8кіе§[о іезі ройапу, луусіалуаб, кі:ога ти ]е§[ото8с ро 2Іо- 
ІусЬ с2І:ег(І2ІЄ8Ісі рг2утоу^га6 Ь^сігіе. Іе2е1іЬу іег со луі^сеу 
роіазги луугоЬіі, пігеїі зишта г^/у± тіаполуапа \^упіезіе, Іесіу 
Іе^отозс рап кгако\У'8кі Іутге іат^ет іеп роїазг ріасіс опе- 
ти Ь^(І2Іе. Теп ро1:аз2 у 82те1си§^і ге <;г2есЬ Ьий ро\УІпіеп 
рап Віизкі ройсіапеті, кІогусЬ Іггута, (іо Муг^госіа аІЬо Іат, 
^йгіе Ь^(І2Іе ро1;г2еЬа \^у8І:а\^іе, г с^Vа^1;у газ — Ьикгеіо\У8кіеу 
Ьисіу російапі тіго§;го(ізсі роїіазг Іатге о(і\У02Іс Ь^сіг^, а оп 
рі^іп^і злуоі^ рггу рі^іпіе ]е§^о тозсі па кагй^ Ьесгк^ ро<і1и§* 
глуусгаіи Мазе Ьесігіе. Кі:оге Ьесгкі таіа^ Ьубг <іоЬг2Є роко- 
л^апе і оЬгепсгаті тоспо УІ;\^іег(І2апе. Л\^агиіе іег Іо іе§:о 
тозс рап кгаколузкі, аЬу іейеп (іги^іети, кіоггу роіазге го- 
Ьщ па §*гип1;асЬ іе^^отозсі, сгеїасігі Ьийпеу піе ойталуіаі 
у олуусЬ піе рг2еуто\¥а1. А 2е іейпе Ьийе Ьикгеіо>¥зк£^ паг- 
луап£і па упзге тіеузсе зрозоЬпіеузге рап Віизкі рггепіезс 
та, іесіу §;сіу і^ рггепіезіе, іе§о тозс рап кгаколузкі луг^^іеп- 
йет £ип(іо\лгапіа іеу гІоіусЬ (1^VІезсіе рггуі^с і роіг^сіс рггу 
гасЬипки рапи Віизкіети оЬіесиіе. 

\\^агиіе іе2 іо рап кгакоу^зкі рапи Віизкіети, аЬу пікі 
іпзгу росісгаз (І2Іег2епіа іе^о ^оггаїкі ро \У8ІасЬ піе киггуі, 
опеу Ье2 >^іа(іотозсі іе§;о, піе одсіалузгу (іосЬосіи агепсіаг- 
8кіе§^о, іакге у іаЬакі піе рггесіаАлгаІ, §0Г2аІкі іег г Ьоки па 
зіоіа піе ро<і\У02ІЗ: у згупколуас піе луагуі зі^. А ^(іуЬу зі^ 
Іаколуу 2пау(іо\уа} ІиЬ г росісіапусЬ ІиЬ г Іисігі когаскісЬ, іа- 
коVV^і \уіпу ІісігЬ^ кор сігіезі^с па рапа к^ако^Vзкіе§^о рггера- 
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чіас Ь^сігіе. Міазіо Найіасг рггу дуоіпозсі л^аггепіа ріду, зусе- 
піа тіосіодлг росіїи^^ рггул^ііеіи опе^о, га осійапіет сіосЬойи 
орізапе^^о, а киггепіе §^ог2а1ек сіо \у^о1і злуеу іе^^отозс рап 
кгако\^зкі гозіатлоііе. Кі;оге ^оггаїкі, рі\^а у тіойу \^ тіезсіе 
Шко ротіепіопу тіезсгапіе згупкоуу^ас таі^, а к^огуЬу г 
пісЬ росід^огії §^ог2а1:к^ па лузі, рг2:е2 со Ьу рг2Є32ко(іу тіаі 
рап (І2Іег2а\^са, Іаколуу кор сігіезі^с рапи йгіеггалусу ро\^гі- 
піеп гаріасіс Ь^йгіе, — гозіалуиі^с росісіапут іесіпак луоіпе рі- 
\уа па луезеїа, кг2сіпу у ргагпікі, га осісіапіет (іосЬосІи глуу- 
'Сгаупе^о агепсіагзкіе^о. Кіоге іо рілуа пасі 1г2у сіпі лу йотасЬ 
злуоісЬ 1;г2утас піе роVVІппі Ье2 луіасіотозсі рапа (І2іег2а\усе 
аІЬо агепсіагга іе§^о. МіеІіЬу §^ог2а1кі па луезеїе аІЬо па кггсі- 
пу росісіапу роіггеЬолуас, іесіу іапіеу іесіпут 5гоз2ет клуагіе 
ролуіпіеп (іас агепйагг. 

Ро2луа1а ІЄ2 іе^о тезо рап кгаколузкі рапи Віизкіети 
ро росісіапусЬ зіеІзкісЬ гоЬосігпе луе(Ии§ орізапіа іо іезі йлуіе 
коріе У2г^с іакіе^о коїлуіек гЬога у 1о 2луіезс у (і\^іе коріе 
гтіосіс; зіапа сігіеп козіс у Іо зрггг^іпа^с ^), глуіезс у лу зІ;егіу 
зкійас аІЬо іе2 ^^оіолує^о зіапа (Іас, аІЬо га луо2 зіапа §^гоз2у 
рі^іпаї^сіе; а іесіпак со копі аІЬо луоіолу піе таіг^, луогіс ше 
Ь^й^ ролуіппі. Вге\у ко2сіу зіеіапіп ро сілуа луо2у па гок, к^о 
копі та аІЬо луоіу, рггулуіе^б ролуіпіеп. Киге 2 сіути, ге С2Іе- 
гесЬ сіутолу §^^з аІЬо ^озгу згезс га піе. Росізасіколу па ро1:г2е- 
Ье іоілуагколу^ ^^гойпг^ ро(іс2аз сіпі гоЬоіпісЬ ро2\уа1а ти іе§^о 
тозс рап кгаколузкі, аЬу сгегЬ^ гаг Шко рггег гок Іе гоЬо1:у осі- 
ргалуолуаіі. Ргг^б гасіеп г росісіапусЬ піе ро\уіпіеп. Каг[г]исас па 
кіосіу тіосіс рап сігіеггалуса па росісіапусЬ піе та. Рипсіа 1:е2 ро- 
ууіппозсі ісЬ орізапе лує лузгузікіт саіе у піепагизгпіе рап 
(ігіеггалуса іггутас іт Ьесігіе. Міазіо іесіпак Найіасг ой Іеу 
гоЬосігпу ехсуриіе зіе, кіоггу гііко роіазге г Ьисі у тіосіу 
іе§^о тозсі рапа кгаколузкіе^^о, Іакге Ьогозгпо сіо Ьисі осілуо- 
2Іс ролуіппі росІІи§^ рггзгу^ііеіи іт сіапе§^о, Шсігіег згаглуагкі 
окоіо ^оЬеІ, иіипсіолуапіет тіазіа у гатки. Ка іпзге Іег го- 
Ьоіу у ролуіппозсі пасі іпіегсіге у рипсіа озоЬпе росірізапе 
рап Віизкі росісіапусЬ VVусі^§^ас піе Ь^йгіе. 

Ехсіриіе Іег іе§^отозс рап кгако\\г5кі 0(1 іеу агепсіу ролуо- 
Іолузсгугпе, сігіезі^сіпе рзгсгеїпг^, гезгіе роЬоголуе, ойитегзкіе, 
осіитегзсгугпу, осіЬіе^^зсгугпу гпасгпе, сігіезі^с кор рггесЬо- 
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(І2^се, гаг^кі \^і^кз2е, пасі коре, у луукісізсгугпу, а тпіеузге 
ллгесіїи^ орізапіа іе§02, Іакге гіосігіеузка луіпа кор ітгу рапи 
Віизкіети паїегус таі^. Л\^іпу іег іпзге луссіїи^; орізапіа, тіез- 
сгапот у роййапут \^ рипкІасЬ родапе§^о, Ьгас Ь^сігіе. Те гаї^ 
луіпу, кіоге 2 кгутіпаїолу росЬосіг^, саіе \V32у8ікіе до зкагЬи 
іе§;отозсі (іосЬо(І2Іс таіг^. А іе \^гіпу Іак сгішіпаїпе іако у 
іппе \\гі^кз2Є, кіоге зіе 2\уу82 тіапо^лгаїу, луо]і Ьасііаскі г Ьиг- 
тізіггаїпі геіезіголуас, лууЬіегас у опусЬ гпаусіолуас Ь^сігіе. 

Зг^йу 1е2 лузгузікіе у/ тіезсіе На(ііас2и рггу шо]сіе у 
(і\\ги ЬигтізіггасЬ л¥ ропіейгіаіек і рі^іек о(ірга>уол¥ас зіе 
таі^ у кагйа зргалуа лу хі^^і лурізапа Ьусіг та, а осі сіекгеіа 
рапа сігіеггадусу луоіпа та Ьусіг когсіети сіекгеїет іе§о го- 
гитіеіг^сети зіе Ьусіг усіг^гопут арреіасіг^ сіо патіезШіка 
іе§[ото8СІ рапа кгаколузкіе^о 

Во Іеуге агепсіу ЗІоЬойкі Катіеппе у ВоЬгукі рггуїг^- 
сгат. Такге рггуЬІепсіпе копіє рапи Віизкіети роглуаіат. 
Висііпкі \^82е1акіе рггег рапа В1и8кіе§^о Ьисіолуапе л¥ тіе- 
зсіе, іако йоту, Ьголуагу, 8Іосіо>упіе, л^іппісе, рггу піт ро ^) 
ехрігасіеу агепсіу гозіалуас таі^, ропіеу^аг козгіет іе^о з^ 
роЬисіолуапе, Іакге у газіелукі лузгеїакіе, кіогеЬу зі^ паусіо- 
луаіу, оп гЬіегас рггу ехрігасіеу та; г кіогусЬ гуіакор зіесіт- 
сігіезі^і, кіоге рггу осіЬіегапіи агепсіу лугіоі, гозіашіс ро\^іпіеп. 

А іегеІіЬу іег \\г сгут росісіапі Іакге у тіезсгапіе кг2у\^"^ 
сіє зоЬіе осі рапа 01изкіе§;о рге1епсіо\уа1і, Іесіу га гезіапіеш 
л¥ когсіут гоки о(1 іе^о тозсі рапа к^ако^Vзкіе20 у га \^упа- 
Іазкіет іе^о, ко^^о їе^^о тозс рггузгіе, укг2у\¥СІ20пут па^^госіе 
усгупіс ро\^іпіеп. Те^^о 1;е2 рап БІизкі рггезігге^ас Ь^сІ2Іе^ 
аЬу росісіапі осі Ьисіпіко>у V/ іолуагасЬ, Ьусіїе, ^огасЬ, злуіпіасЬ 
у копіасЬ піе ропозіеіі гасіпеу згкосіу. КоЬіепіи сігіексіи \у 
ІазасЬ Ьгопіс ро^VІпіеп у геЬу сіїа олуіес у Ьусіїа ри8і;оз20пе 
піе Ьуіу. Такге §гапіс геЬу зі^ гайпа уута лу §;гип1асЬ іе§^о 
кгоіеіузкіеу тозсі рггег з^зіасіу піе йгіаіа, рггезігге^^ас 

Ь^СІ2ІЄ. 

Сгоро>УЄ іезіі рггег сгаз іеі агепсіу па зеутіе луаіпуш 
\у Д\^аг82а\уіе исЬ>уа1опе Ь^сігіе, їесіу па іпзіапсі^ тоіг^ а ре\у- 
пут сопігасіет осі ісЬ тозсіолу рапо\у роЬогсолу пікі іпзгу 
окгот рапа Віизкіе^о опе^^о піе оіггута. Іезіі Іег рап Віизкі 
Іети сопігасіолуі піе сіозс сгупії, \уо1по Ь^сігіе іе^о тозсі ра* 
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пи кгако^вкіети рг2Є(і сгазет іеу агепсіу осі піе§;о осіеЬгас. 
ЛУагиіе 1е82 8оЬіе рап Віизкі, іе8ІіЬу 8ІГ2Є2 Во2е 8ри8І082епіе 
іакіе іеу таіепиіо8сі рггураШо ^) рг2Є2 піерг2уіасіе1а кг2у2а 
8\^і^іе50, іако іег рг2Є2 луозш^, 8і¥а\У0І^ когаскгі ІиЬо осісі^- 
сіе 5гипІо\^ рг2Є2 0(ір-апіс2епіе то8кіе>У8кіе, рг2Є2 соЬу 82ко- 
сіє іако Р0П08І1:, — уг іе£^ото8с рап кгако\^8кі ролуіпіеп ти 
Ь^сігіе (іеіаісасі^ УС25аііс. 

V/г^^^Ает гека\^гіс2пе§^о іеу то8сі рапіеу кгаколУ8кіеу 
гІоіусЬ (і^е8сіе 2а когсіу гок рг2у гасг^сіи гоки рап Б1и8кі 
о(і(іа\^ас Ь^(І2Іе. 

Со 8оЬіе 8Ігопу оЬіе(і\\гіе оЬіесищ 8ІГ2утас рой гакіа- 
сіет 1г2упа8Іи іузі^сі 2Іо1усЬ роккісЬ, па со 8оЬіе г^каті 8У^е- 
ті ро(ірІ8алУ82у, ріес2епсі 8луе рг2у1о2уІі. Б2ІаІо 8Іе \^На(ііа- 
С2и (ііе йесіта ^иіп1а поуетЬгІ8 аппо Вотіпі ті11Є8Іто 8ех- 
сепіЄ8Іто ^иа(1га§;е8Іто (егііо. 8і:апІ8]:а\^^ Копіесроккі, са8Іе1- 
1апи8 сгасоуіеп8І8. Ьоси8 8І5ІІІІ. 

Акт вписаний в книги іродські львівські шл. Яном Пру'- 
гиовичем — Львів, краев. архив кн. }д6 ст. 22уу - 228/. Разом 
з ним вписано додатковий контракт иа згупк ^оп&аісі&апу, 
ізгі пікоти піе Ь^сігіе зіе ^осігііо ^оггаШ згупкоюаі апі киг&уб 
V) тіезсіе Насііас&и у ги Ьиіепсе іуїко (асіогот аІЬо агепсіа^ 
ггот р. Віизкіе^о (с. 22у6,). 
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Дорошенка й Сагайдачного. 

Написав В. Грінченко. 



У збірЩ «Малороссійскія п'Ьсни, изданння М. Макси- 
му надруковано вперше, ще р. 1827, оцю пісню: 

1 . Ой на горі та женцї жнуть, 
А по-під горою, 
По-під зеленою 

Козаки йдуть. 

5. А попереду Дорошенко 
Веде своє військо. 
Веде Запорізське 
Хорошенько. 

9. Посередині пан хоружий — 
Під ним кониченько, 
Під ним вороненький 
Сильне дужий. 

13. А позаду Сагайдачний, 
Що проміняв жінку 
На тютюн да люльку 
Необачний. 

17. Ой верни ся, Сагайдачний! 
Возьми свою жінку. 
Оддай мою люльку, 
Необачний ! 
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21. ,,Менї з жінкою не возить ся, 
А тютюн да люлька 
Козаку в дорозі 
Знадобить ся. 

25. ,ГвйІ хто в лїсї? озовися! 
Да викрешем огню, 
Да потягнем люльки — 
Не жури ся!..." ^) 

Два прізвища маємо в цїй пісвї, і вони зараз же й 
нагадують нам дві історичні постати. 

Одна — гетьман Петро Конашевич - Сагайдачний, дру- 
га — теж гетьман Петро Дорошенко. 

Обидві постати дуже помітні й виразні на фоні нашого 
минулого життя. Обидва — люде з видатним широкогляд- 
ним розумом, добре освічені, воєнні таланти і не менше та- 
лановиті дипломати, незломні характери з могучою енергією, 
свідомі й щирі оборонці* прав рідного краю. Одному, Кона- 
шевичеви, пощастило досягти дечого для України, і він умер, 
окритий славою зроблених дїл, шанований і серед своїх, і 
серед чужих; другий, Дорошенко, програв свого справу, 
справу незалежної України, і зійшов з історичної арени під 
докори знеможеного довгою боротьбою краю серед байду- 
жости до того дїла, якому служив усе життя нещасливий 
гетьман, і на засланнї, невільником на далекій холодній 
чужинї, прожив до смерти. 

Але річ в тому, що Сагайдачний умер 1622 року, а 
Дорошенко — аж 1698, через 76 років після смерти Сагай- 
дачного і проживши всього 71 рік, то б то : його ще не було 
на світї ТОДІ, як умірав Сагайдачний. 

Вони не могли іти вкупі в одному козацькому походї, 
і через те пісня вимагала поясненнїв — кого с^ме треба в 
їй розуміти під прізвищами, що належали двом славетним 
гетьманам. 

Що треба дати таке пояснення — побачив уже перший 
видавець піснї — Максимович. Ось що він про неї гово- 
рить: 



^) «Малороссійскія п'іЬсни^ изданньїя М. Максимовичем-ь", М. 1827, 
стор. 18, № XIII. 
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^Вь сей ігЬон^ чреввичайно хорошо вираженії харах- 
терь Запорожцевь относвтедьао женскаго пода. Подь иісе- 
неігь Сагайдачнаго доджно разуїгЬть кавого-вибудь из'ь чи- 
сла ЧИНОВНИКОВІ» куреня, а не того сдавнаго, неуотрашимаго 
гетмана Сагайдачнаго, воторнй бихгь и д^йствоваїгь лгЬгь 
ва 60 до предпріимчиваго Дорошенки, и в% паїїять коего 
оуществуегь еще и ннн'Ь ві» Южной Россіи Сагайдачний 
шдяхь" ^). 

СвовХ думки Максимович не перемінив і потім. Пере- 
друковуючи, в абірцї 1834 року, пісню, він дає їй заголо- 
вок: „О Грицьк'Ь Сагайдачномі»* і вавважае: »Подь йме- 
немь хорунжаго, можегь бить, рааум^Ьеіса Григор. Карпов. 
Гамали. Забуббннаго-же Сагайдачнаго не доожно смЬши- 
вать сь славннмь гетманомь Конашевичемь'^ ^). 

Проти цїх думок Максимовичевих виступив Среав^ 
оький. Передрукувавши, 8 виправками, текст пісМ у пер- 
шому, випускови „Запорожской Старини^ ^), він у дальшому 
<Ш-му) випускови свого видання доводив, що пісня ця го- 
ворить сйме про гетьмана Конашевича - Сагайдачного, а До- 
рошенко в їй — не Петро, а дїд його Михайло. 

Тодї Максимович, у своїй розвідці: „Изслі^дованіе о 
гетмані Петр-Ь КонашевичЬ-Сагайдачномь*, друкованій 1843 
року ^), присвятив цїй піснї і дуьікам про неї Срезневського 
окремий розділ: „О народной пісн'Ь Сагайдачнаго, относя- 
щейся не кь гетману Петру". 

На думку Максимовича, пісня ця „очевидно относится 
не кь гетману Петру. Самий складь ея показнваегь, что 
она не изь его времень ; а представленннй вь ней гетман'ь 
Дорошенко опред'Ьляеть ея время и того удалого запорож- 
ца, про котораго она сложена.... Не смотря на то, издатель 
^Запорожской Старини^ ету п-Ьсню относигь именно кь гет- 
ману Сагайдачному, а вт» Дорошенки видить не гетмана 
Петра, а Д'Ьда его Михайла, бнвшаго гетманомь вь 1625 г. 
Предлагая зту п'Ьсню, Срезневскій говорить (3. С. Ч. ПІ, 



1) Малоросе п'ЬснИі 1827, стор. 214. 

^) Украинскія народньїя п-Ьсни, изд. М. Максимовичень, ч. І, М» 
1834, стор. 105. 

3) Запорожская Старина, ч. І, X. 1833, стор. 58. 

*) Москвитянин-ь, № 10, стр, 347 — 370; передруковано в „Собра- 
віи сочиненій М. А. Максимовича**, том І, стр. 336 і далі*. 
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<зтр. 106) : „Отривокі» изь пісни о подвигах'ь Сагайдачнаго 
можеть отчаоти показать мн^ніе козаковь и отношеніе, віь 
какоісь онь находидся кь ниігь^. 

„Какое-же мн-Ьніе козакові» о Сагайдачноьгь, и какое 
«го отношеніе кь НИМ!» показкваеть вта п'Ьсня — подная, а 
не отрнвокь ? Такое толкованіе втой п'Ьсни показнваегь, что 
Орезневскій вообразиль себ'Ь гетмана Сагайдачнаго самннь 
отчаяннкм'ь запорожцем!», на подобіе гетмана Карпа Полто- 
ракожуха, похороненнаге козаками ві» гор-Ьдочной бочк'Ь.... 
Оудя по тому» за что и какі» народная п'Ьсня славить 
«Наливайка — шановного пана** и другихь своихь героєві, 
мен'Ье значительнихт», — можно утвердительно сказать, что 
она не такь-бн изобразила и не тЬьіь-бьі помянула велн- 
чаваго гетмана, оплаканнаго плачемо запорожскаго войска 
2 всЬхь православннхпь^. 

Супроти думки Максимовичевої, що в піснї говорить 
ся про Грицька Сагайдачного, Срезневський питав ся : ,Мо- 
жеть бкть и правда; но доказательства? И почему-же о 
спутник'Ь Дорошенка народь, сколько мн'Ь изв-Ьстно, не 
внаетт^ ничего, какь между гЬмь готмань Сагайдачний упо- 
минается и вь сказкахі, хотя и жиль прежде Дорошенка? 
Помня Дорошенка, народь, конечно, помнил^ь би и его спут- 
ника, если сложидь о немь п'Ьсню*'. 

На це Максимович одказує ^) : „Вь то время, когда сло- 
жева била п'Ьсня обь удаломь Дорошенковомь спутник'Ь, 
онь, безь сомн'Ьнія, изв'&стень бнль вь народ'Ь. Но теперь 
народь поминаеть вь п'Ьсн'Ь его имя, самь не зная, кому 
оно принадлежало ; да и про Дорошенка онь едва помнить 
и знаеть только, что зто биль славний гетмань; а почему 
онь такь славень и почему сильн'Ье многихь другихь гет- 
мановь запечатл-Ьдся вь народной памяти, того не обьяс- 
няють и паши историки. Если Срезневскій не знаеть о 
Грицк'Ь Сагайдачномь, Дорошенковомь спутник'Ь, и хочеть 
доказательствь, что п'Ьсня относится кь нему, то доказатель- 
ства находятся вь самой п'Ьсн'Ь. На одно изь нихь я уже 



1) Цікаво, що Максимович нічого не говорить Срезневському про 
його слова, ніби Сагайдачний згадуєть ся у якихсь казках. 
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указаль: не тавь-би отоавалась она о анаменитомі» гетман'Ь! 
ДадгЬе : вь п'Ьсв'Ь представлено^ что впереди Дорошенко ве* 
дегь своє войско запорожское; по средин'Ь пань хорунжій; 
а за ними — Сагайдачний. Очевидно, что своє запо- 
рожское войско могь вести только гетмань или вождь 
запорожскаго войска, сл'Ьдственно ві» П'Ьсн'Ь представлень 
гетмань Петрь Дорошенко, а не д^дь его.... Срезневскій 
сснлается на одну п'Ьсню, гд^ порядокь козацкаго войска 
представлень : впереди резстровне, за ними хорунжіе, а по» 
зади куреннне. Что жь изь зтого ? Грицко СагайдачЕШ[й в'Ь- 
роятно и бьіль куреннкмь атаманомь вь то время.... Но у 
Срезневскаго ввіходить обратннй порядокь. Гетмань, иду- 
щій передь своимь войскомь, является вь званій Бунчуж- 
наго, которое, по мн'&нію Срезневскаго, могло принадлежать 
тогда Михайлу Дорошенку ; а воображаемий гетмань Сагай- 
дачний является вь заднихь рядахь войска, вь ватагЬ сЬ- 
чевкхь удальцовь. Но если войсковой порядокь обьяснять 
уже изь пісень, то вь нихь гетмань или военачальникь 
представляется всегда впереди своего войска, какь вь атой 
пісн-Ь представлень гетмань Петрь Дорошенко". 

Далі Максимович наводить приклади з народнїх пісень 
(що правда, — часом і з фальшованих), які безперечно до- 
водють його думку, а потім каже: „Срезневскій говорить, 
что ничего не узналь вь народ'Ь о Грецк-Ь Сагайдачномь. 
Но обь немь и справляться надо било вь письменньїхь па- 
мятникахь, а не у современнаго намь народа, которкй ни- 
чего не помнить о лицахь гораздо важн'іЬйшихь. Бели же 
нужнк историческія доказательства, что вь гетманство До- 
рошенка (дійствовавшаго сь 1665 по 1676 годь) бнль Са- 
гайдачний на Запорожьи и в'Ьроятно вь званій куреннаго 
атамана, то я утвердительно повторю, что зто именно бнлгь 
Григорій Сагайдачний, которий вь 1687 году, бу- 
дучи уже кошевимь атаманомь, предпринималь возстаніе 
противь новопоставленнаго гетмана Мазепи, взявь сторону 
вибраннаго казаками вь Немиров-Ь Мигули или Могили, и 
которий получиль царскую грамоту оть 14 іюня 1688 г.* ^). 

Таким робом виходило, ш;о пара „Дорошенко — Сагай- 
дачний" трапила ся в нашій історії двічи і росплутати 



^) Максимович-ь, Собраніе сочиненій, І, 353 — 356. 
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справу 8 піснею ставало власне де-дадї труднїше. Це й ви- 
явилось иа ПІ8НЇШИХ дослїдах. 

Більшість дослідників, що спеціяльно або при нагодї 
говорили про пісню, пішла слідом за Максимовичем. 

Водянський, у своїй передмові до видання реєстрів 
війська запорозького 1649 р., каже: „Другой сподвижникь 
неустрашимаго Дорошенка (Петра), навсегда связавшій своє 
имя сь нимь вь народной памяти, бьигь казакь Сагайдач- 
ннйу замикавшій вь одномь поход'Ь отрядь своего гетьмана : 

А позаду Сагайдачний, 
Що проміняв жінку 
На тютюн да люльку, 
Необачний (неосмотрительний)** 1 

Потім він показує девять Сагайдачних, записаних 
до козачого реєстру, та й каже: .Которьій изь нихь бкль 
именно забубенньїмт» сподвижникомь неугомоннаго предво- 
дителя храбрнхь казаковь, шедшаго всегда вь челЬ ихь : 

Попереду Дорошенко 
Веде своє військо. 
Веде запорозьке 
Хорошенько, 

трудно нав'&рное сказать, по позволительно, кажется, дога- 
дататься, что то бнль именно одинь изь сихь ,,реестрови- 
КОВ'Ь" ^). 

Максимович шукав пісенного героя ще серед козацької 
старшини ; а Бодянський бачить його вже серед простого ко- 
аацтва ; до двох Сагайдачних додаеть ся ще девять і справа 
через те не стає лекшою. 

Видавцї „Историчеекихь пісень малорусскаго народа'^ 
проф. В. Антонович та М. Драгоманов, проминули нашу 
пісню в тій частині видання, де говорить ся про часи геть- 
мана Сагайдачного^ рахуючи її до часів гетьмана Петра До* 



^) Реестра всего Войска Запорожскаго посл-Ь зборовскаго дого- 
вора сь королем'ь польскии'ь Яном-ь Казимиромь, составленньїе 1649 г., 
октября 16 дня, и изданние по подлиннику О. М. Бодянскииь, Москва, 
1875. Предисловіе, стр. XXIX — XXX. 

4 
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рошенка ^)ц а в своїй книжцї: „Про українських козаків, 
татар та турків" Драго манов просто каже, що пісня ця — 
про Петра Дорошенка ^). 

Але останніми часами проти і^х думок виступив відо- 
мий історик д. І. Каманїн у своїй роввідцї: „Очеркь гет- 
манства Петра Сагайдачнаго'' ^). Він думав так, як і Срез- 
невський, що пісня говорить про Михайла Дорошенка і про 
гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. 

„Соображенія Максимовича*', — каже д. Каманїн, — 
„не согласовани сь д'Ьйствительньїми фактами; первое его 
соображеніе, что народь иначе-би отозвался вт» п'Ьсн'Ь о 
гетман'Ь, едва ли основательно ; народ'ь, слагавшій пЬсню о 
СВОЄМУ» гетман'Ь, ві» то же время четнре раза лишаль его 
власти, бьіл'ь недоволень его политикой сближенія сь Поль- 
шей, не понимая причини и форми етого сближенія; по- 
етому неодобрительний зпитеть вь пЬсн'Ь не можегь бить 
удивительнкмь ; но его нельзя даже считать неодобритель- 
ннмь или обидннмь, потому что онь опред'Ьляеть ИЗВ'ЬСТ- 
ннй нес частини случай сь гетманомь, неосторожно наско- 
чившимь на вражескій лагерь, какь увидимь ниже. Вгорое 
соображеніе о м'Ьст'Ь гетмана, хорунжихі» и куреннихь ата- 
манонь вь рядахь войска во время похода козаковь, пра- 
вильное вообще, не приложимо кь Петру Сагайдачному по 
сл^дующей причип"^. П'Ьсня изображаеть не вообще походь 
козаковь, а ихь Хотинскій походь 1621 года, вь частности. 
Походь етоть описань учасгвовавшимь вь неьіь краков- 
скимь каштеляномь Яковомь Соб'Ьскимь, близко знавшимь 
Сагайдачнаго и принимавшимь м'Ьрн, по порученію поль- 
скаго правительства, кь успокоенію козачества, которое вол- 
новалось подь Хотиномь и грозило оставить лагерь. Изо- 
бражая собнтія подь Хотиномь, Соб'Ьскій говорить, что ко- 
заки прйпіли на театрь военннхь д-Ьйотвій сами безь Са- 



*) У передмові до другого тому „Истор. п-Ьсень** вони кажуть : 
„не сохранилось и п-Ьсен-ь о таком-ь лиц-Ь, какі» гетмань запорожскій 
Петр-ь Сагайдачний" (стор. II). 

2) ^...Правобічний гетьман Дорошенко, той, що про його в піснї 
співаєть ся : »веде своє військо хорошенько^, піддавсь туркамь" 
і т. д. (53). 

*) Друкована в „Чтеніяхь вь историческомт, обществ'іЬ Нестора 
л-Ьтописца", кя. XV, вин. 1, 1901, стор. 3 — 32. 
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гайдачнаго, и Дорошенко (Михаилт», избранньїй вь гетманн 
вь 1625 г.), начальствовавшій над'ь козаками, тотчась же 
взв'Ьстил'ь лично польскихь вождей о своемь прибитій сь 
войскоьгь ; гетмань же Сагайдачний вь зто время находился 
вь Варшав'Ь и оттуда уже прибнль вь польокій лагерь; 
узнавь о приходи своихь козаковь, онь отправился кь 
ниьіь, но потеряль сл'Ьдь и наскочияь на турецкій лагерь; 
турки погнались за нимь, стр'Ьляли вь него и ранили вь 
руку ; гетману угрожала опасность попасть живнмь вь руки 
враговь... ; Сагайдачний бросиль коня и скрклся вь л^су ; 
изнемогавшій оть рани, опасавшійся каждую минуту бить 
отнсканнимь, онь н'Ьсколько дней проси д'Ьль вь л^су, пока, 
наконець, ему удалось вибраться оттуда и возвратиться вь 
овой лагерь. Козаки считали Сагайдачнаго погибшимь и 
вибрали на его м'Ьсто Бородавку. Возвратившись, Сагай- 
дачний бнль встр'Ьчень козаками сь радостью; его снова 
признали гетманоьіь.... Такимь образомь, п'&сня в-ірно пе- 
редасть главн'Ьйшія обстоятельства похода: войско вь са- 
момь д'ЬлЬ тогда вель не Сагайдачний, а Жпх.. Дорошенко ; 
Оагадачний же, отискивая по сл<Ьдамь козацкій лагерь, 
д'Ьйствительно, находился позади войска^ ^). До цього автор 
додав: «Правда, вь п'Ьсн'Ь поется, что и Сагайдачний при- 
<»утствуеть вь войскі и участвуеть вь поход* ; но оть п-Ьсни 
нельзя требовать точности** : вона могла попсувати ся і т. и. 

Але трудно згодити ся з шановнимь істориком, нїби 
пісня я вірно передасть главнЬйшія обстоятельства похода". 

Що було інтересного, значного для народнїх мас у 
тому, що Сагайдачний зблукавсь у лїсї, а потім таки натра- 
пив на своїх ? Таких випадків у ті часи трапляло ся б^злїч, 
і не були вони нїчим дивним. Народ зазначає в своїй пое- 
вії тільки такі історичні подїї, що чимсь за для його важні ^ 
а чим важний був такий випадок ? Може особою самого по- 
пулярного гетьмана, що стояв на чолї українського наро- 
ду? Але ж життя Сагайдачного було дуже багате на ви- 
датні, важні події, — через що ж народ не оспівав без- 
мірно важнїші речі в життї Сагайдачного, що мали вагу 
для життя самого народу, напр., взагалї його боротьбу з 



*) Чтенія вь истор. о-в-Ь Нестора л-Ьтописца, XV, в. І, 1901, 
■стор. 29 — 31, 
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мусульманським ворогом і 8-окрема те, що він зруйнуван 
невільницький ринок — турецький город Кафу, де стідькіг 
лило ся українських невільничих слїз і відкіля Сагайдачний 
вернув додому силу виаволених'ь невільників ^)? Цї люде, 
росходючи ся по всьому простору вкраїнської аемлї, скрізь^ 
мусили розносити славу Сагайдачного і от-же — вона не 
озвала ся в піснї. Або от, напр., його попереднїй подвиг — 
як він зруйнував р. 1605 турецький город Варну ^). Про 
цю подЦ'ю навіть пісня склала ся ^) і все ж у їй нї одним 
словом не згадано того, хто стояв тодї на чолї справи І На- 
род, маючи перед себе всю довгу адмінїстраційну, куль* 
турну і воєнну важну і осяяну славою дїяльність Сагайдач* 
ного, нї одним словом нїде його не згадав і вчепив ся б 
тільки за такий дрібний факт, що гетьман зблукавсь у лїсї ? 
Це неприродно. 

Далї. Уже коли народови схотїло ся згадати піснею не- 
щасливу блуканину Сагайдачного в лїсї, то він так би її й 
згадав, а то ж у піснї, опріче нїчим не важної згадки про 



^) Яку вагу надавали тодї цьому фактови — видко з оцього уривку 
з книги К. Саковича «В'іЬрш'Ь на жалосньїй погребі» Зацного Рьіцера 
Петра Конашевича Сагайдачного^ (1622) : 

За свбего гетианства взял в Турцех М-Ьсто Кафу: 

Ажь и сам Цесар-ь Турскій бьіль в велико м страху : 
Бо му Чотьірнадцать тисячі» тамі» люду збилі», 

Катарги единьї палиль, другій потопи лі». 
Много тогдьЕ з невол-Ь Христіань свободиль : 

Зй, што го Богь з Воинствомь его Благословиль. 
Бо за найболшую нехі» соб'Ь нагороду 

Почитаеть Рьіцері» : кгдьі кого на Свободу 
Визволить : за што гр-Ьховт» соб-Ь отпущенє 

Одержить : а по Смерти в Неб-Ь вьм'^щенє. 

Дано було навіть малюнок того, як Сагайдачний »Кафу воевал*^ 
(Див. копію з його й і^'х віршів у збірцї М. Максимовича: „Кіевля- 
нині», книга третья, на 1850 годі," (М , 1850), між сторінками 152 — 153). 

2) Як що тільки це справді' його діло. Так думають Максимович^ 
д. Каманїн (Чтенія, 5 — 6) і проф. В. Антонович (Историч. д'^ятели юго- 
западной Россіи, І, 4). Але є доводи проти того, що він тодї був геть- 
маном, — див. розвідку д. О. Чайковського : «Початки гетьманованя 
П. К. Сагайдачного* в „Наук, збірникови, присв. проф. М. Грушев- 
ському", 251. 

3) Див. даИстор. п-і^сни малорусск. народа" Антоновича й Драго- 
манова, 1, 245, № 49. 
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лїс, нема нї одвїсїнької риси, що хоч трохи нагадувала б 
і[Щ) подїю. Факт, яквй за Собеським подав д. Каманїн, та- 
кий, що Сагайдачний одбивсь од війська, зблукав ся, на- 
скочив на турків, вони його поранили, він знемагав від рани, 
яікае, — подія трагична, а в піснї про це не згадуеть ся й 
ч^овечком: її сміховинний герой не з турками мав дїло, а 
міняв жінку на тютюн та люльку! Де ж тут „в'Ьрная пере- 
дача главнійшихь обстоятельствт» похода" ? Хиба бути по- 
раненому і проміняти жінку це одно? 

Далї. Д. Каманїн подав справу з приходом війська 
козацького під Хотин так, що козаки прийшли туди сами, 
^ез Сагайдачного, що Михайло Дорошенко, „началь- 
ствовавшій надь козаками, тотчась-же изв'Ьстил'ь лично 
польскихь вождей о своемь прибитій сь войскомь; гет- 
мань-же Сагайдачний вь ато время находился вь Варшав-Ь^ 
і прибув уже згодом. 

Нї, справа була не так. 

Ось як оповідав про неї в своїх мемуарах той самий 
Яків Собеський, що з його звісток користував ся й д. Ка- 
манїн ^). Польське військо стоїть під Хотином і не мав ^нї- 
ЯК0Х звісток про військо запорозьких козаків^ (стор. 58). 
Ходкевич нетерпляче дожидав їх. Коли це приїздить Сагай- 
дачний. „Конашевич**, — каже Собеський, — , вертав ся з 
Варшави, їздивши туди в посольстві до короля, і привіз 
ч^воїм бажану відповідь і певну надїю на те, що прибудуть 
козаки в табір до Ходкевича". (58). , Одначе", — додає ме- 
муарист, — „нїкчемнїші з їх за приводом мерзеного Бо- 
родавки або — лїпше мовлючи — скинувши з себе всяку 
зверхність, ростеклись по Подолїї та Молдавії та й почали 
грабувати" (59). Пізнїше довідувмо ся (61), що козацьке 
військо було в той час біля Сорок та Оргівва — плюндру- 
вало там. Сагайдачний зараз же поїхав назустріч козакам, 
щоб привести їх (60). Тим часом прибув до польського та- 
бору Михайло Дорошенко послом од козаків, прибув без 
війська, але зо звісткою, що воно скоро прибуде (61). Ма- 
буть він розминув ся з Сагайдачним, бо той забарив ся в до- 



*) Див. „Мемуари, относящіеся кь исторіи Южной Руси. Пере- 
вод-ь К. Мельникь (под-ь редакцією В. Антоновича)**, внп. II (К., 1906), 
<:тор. 58—66. 
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ро8ї: 8 їм трапила ся саме ота нещаслива пригода в дїсГ 
(64), що про неї пише д. Баианїн. Козаками ж тим часом 
командував Яків Вородавка. Нарештї Сагайдачний вибраз 
ся 8 дїсу, поблизу Могилева переїхав Днїстер і прибув до 
козацького табору ; Бородавку скинуто ^) і Сагайдачний: 
сам привів запорозьке військо до польського табору ііі^а 
Хотин (66). 

З усього цього виходить, що Михайло Дорошенко аов- 
сїм не командував козаками, бо в їх старшим був Бородав- 
ка. Та й не посилали б козаки Михайла Дорошенка послом, 
коли б він був хоч би й наказним гетьманом : старший над 
військом зостаеть ся з військом, командує їм, а не їде по- 
слом. Можно ще спитать ся: а хто ж вів козапьке військо 
д о Сорок і Оргівва, з України ? Коли стати на тому, що це 
був не Сагайдачний ^), то хто ж ? Відомостей про це не 
маємо. Та все ж не впадав це на Мих. Дорошенка. Бо ко- 
ли б він вів військо з самого початку з України, команду- 
вав їм, то не було б козакам потреби вибірати Бородавку : 
у їх уже був би старший. Еоли думати, що Мих. Доро- 
шенко був на чолї козацького війська в походї з України 
до Оргівва й Сорок, то маємо нову суперечність: адже та 
нещаслива подїя з Сагайдачним у лїсї, на яку кладе таку 
вагу д. Каманїн, трапилась не тодї, а пізнїше ; після Ор - 
гіева й Сорок, на походї до Хотина, а ми вже знаємо, що 
цей похід козаки відбували спершу під командою Бородав- 



*) З наказу Сагайдачного його забито в кайдани, а потій, обвино- 
Баченого в багатьох злочинствах, покарано на горло під Хотинои. (64). 
Підхоже до цього росказано справу і в инших авторів. Див. ^Л-Ь- 
тописец-ь или описаніе краткое знатн-Ьйшихт» діЬйстві»*... у „Сборник-к 
Л'Ьтописей, относящихся кт» исторіи южной и западной Руси" (Кіев-ь, 
1888), стор. 5;— Грабянка, 2б;~Величко, т. І, Приложенія, 6 та 13. 
У ^Кратком-ь описаній Малороссіи" росказано в загальнішій формі, але 
теж без суперечности з Собєським (Див. „Л-Ьтопись Самовидца", київ- 
ське видання, 216).— Див. ще „Собраніе сочиненій* Максимовича, 1,369. 

2) Цікаве одначе оце місце з мемуарів Я. Собєського. Сказавши,, 
що приїхав до польського табору П. Сагайдачний, вернувши ся з Вар- 
шави, автор дає його характеристику, і, між иншим^ каже : „Воював ся 
він переможно з татарами на степах перекопських і в Криму і тепєр 
захопив отари (стада) на широких пасовищах і одняв у татар, що вер- 
тали ся, награбовану на Руси здобич". (Мемуари, 59. Курсив — мій). 
Коли це — тепер? Тодї, як вертав ся з Варшави і їхав до Ход- 
кевича ? 



^ 
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чиною, а потім — Сагайдачного, що виїхав їм назустріч. 

Таким робом за ввесь козацький похід з України до Хотина 

™ ^ ми не знаходемо нї одного такого випадку, коли б 

Ч®: Михайло Дорошенко був на чолї війська, а Сагайдачний 

^^ позад його ^). А через те можно сказати, що коли в піснї 

Щ говорить ся про Дорошенка й Сагайдачного, то це не мо- 

жзгть бути нї Михайло Дорошенко, нї Петро Конашевич 

^^8к Сагайдачний, це — якісь зове їм инші Дорошенко й Оа- 

^ % гайдачний. 

"°^ Д. Каманїн бачить у піснї ще один відгук з життя 

Р™^ гетьмана Сагайдачного, а саме — в бурлацько -гультяйсько- 

їє іХ' • зіу вчинкови гумористичного козака — в тому, що він про- 

е ^ міняв жінку на тютюн та люльку ^). Кажучи про те, що 

^^^ епітет ^необачний" дав пісня Сагайдачному через те, що 

^ ^ він необачно наскочив на турків, він говорить далї : „Зпи- 

іЬ тегь втоть могь им'Ьть и другеє основаніе: современники 

®^ говорять о большой страсти гетмана кь любовннмь похо- 

{»^ жденіямь". Справдї, і Яків Собеський згадує про це, але яку 

1--' вагу це мав для нашої піснї? Адже в піснї мавмо не кава- 

У^ лера, охочого до „любоввкхь похожденій", а гультяя-бурла- 

і:^ ку, що зовсїм не хоче мати діла з жінками, що й ту, яку 

і^і мав, промівяв на тютюн та люльку, бо йому „з жінкою не 

!;і возить ся". 

^ „П'Ьсня правильно также указнваеть", каже далї 

: ?- д. Каманїн, — „на предпочтеніе гетманомь жизни боевой 
передь жизнью семейной, если слову „проминяв'ь" дать 

І : значеніе „предпочель"; мк, д-Ьйствительно, вид-Ьли, что Са- 

^' гайдачнкй все своє гетманство провелі» вь войнахь и по- 

^ ходахь, а вь семь'Ь бкваль лишь р'Ьдким'ь гостемь^. 

Але так виясняти слово „проміняв" нема змоги, бо 

г ' в піснї змальовано справдї міну, про це говорить ся зовсїм 

^ виразно і не двозначно : „промінявши жінку на тютюн та 

[ люльку", Сагайдачний поїхав, а той, роздумавши ся, почав 

* гукати йому вслід: 



^) Такого вьшадку не знаємо і в инші часи життя Сагайдачного, 
та про це не кажуу бо д. Каманїн прикладає пісню тільки до Хотин- 
ського походу. 

2) Див. ^Чтенія", 31. 
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я Ой верни ся, Сагайдачний І 
Возьми свою жінку 
Оддай мою люльку!./ 

Це вже не „предпочель^у коли хазяїн люльки хоче 
розмінять ся назад... 

З біографії Сагайдачного нам невідомо нїчого, що хоч 
трохи, хоч здалека нагадувало б такий факт. Д. Каманїн одна- 
че опитується найти таке. Він каже: „Отношенія между су- 
пругами остаются тайной, и вь нихі» не могуть не пока- 
заться страннкми два обстоятельства^. Перше таке: „Са- 
муиль Величко, пользовавшійся старими козацкими л'Ьтопи- 
сямИу говорить, что гетмань передь смертью „распорядил'ь 
им'Ьніе своє на церкви, на шпитал'Ь, на школи и монастьі- 
ри, кром'Ь женн своей'^ (т. І, прилож., стр. 50)". Цим д. Ка- 
манїн хоче сказати, що мабуть між Сагайдачними, чоловіком 
і жінкою, була якась неприхильність, ворожість і виявилась 
вона тим, що Сагайдачний, уміраючи, нїчого не відказав 
жінЩ. Але це просто непорозуміння. 

Відома річ, що Сагайдачний одказав свій маєток на гро- 
мадські справи і за те був славлений од сучасників ^), але 
це зовсїм не значить, що він не зоставив нїчого своїй жін- 
цї. Ми знаємо з певного документа, що Сагайдачний, умі- 



(1 Маетность свою роздал-ь, єдину на Шпитал-Ь, 
Другую зась на Церквьі, Школьї, Монастьгр'іЬ. 
Итакь все спорядивши, живота доконалт», 
При Церкви Братской честно в-ь Кіев-Ь похован-ь. 
Вкотрое ся Братство, зо всЬмь Войскомт» вписаль, 
И на него Ялмужну значную отказаль. 
С того Гетмана кождьій Рьіцерт. нехт. ся учит-ь, 
Як^бн тнжь м'іЬл'ь на св-Ьт-Ь тот-ь живот-ь свой кончить. 
Ото онь вь В-Ьр-Ь своей Святой трвал-ь статечне, 
И ойчизньї своей боронилт» тижт. менжне. 
И маетностю добре своєю шафовал-ь, 
Не на костки, и карти, и збитки оберталь. 
Апе, яко есь слишалт», на речи добрий. 
Души его по смерти барзо потребнии. 
Вид-іЬль он-ь и Лвовское Братство, хоть далеко, 
Церковт» ихт. вь М-Ьст-Ь над-Ьлиль, неледаяко : 
Суму значную грошій до Брацтва лекговалі», 
А жеби науки тамі» били : пилве жадалт». 
(„В-Ьрш-Ь на жалосний погребі»... Сагайдачного" К. Саковича. Го- 
лубевт», Исторія кіев. дух. акад,, І, прилож., 33). 
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раючи, дбав про неї. Виконати свій тестамент він приручив 
двом громадським людям: митрополїтови Іову Борецькому 
та своєму наступникови на гетьманстві Олиферови Голу бони. 
Записуючи на Львівське братство гроші, що відказав небіж- 
чик, цї два посмертні відпоручники Сагайдачного кажуть у 
ваписови: „В'Ьдомо чиним'ь... ижь ми Іовт» Борецкій... вес- 
пол% ивь Паномь Олиферомь гетманомі> и вс^мь рицерствомь 
Войска Бго Кор. Милости Запорозского... оть в'Ьчное памя- 
ти и славк несмертелное годного Гегмана... пана Петра Ко- 
нашевича Сагайдачного... будучи обранії оть него самого 
оконгь и повиннимі» его опекунами и всее худоби и мает- 
ности, ведде уподобаня и остатнєє воли его, которою вь ду- 
ховницн остатнимь тестаментомь запечатоваль и спорядити 
вел^ь, шафарми и в'Ьрннми диспозиторми... ^). У цьому 
документі' не сказано нічого про те, що саме Сагайдачний 
одказав жінцї, бо це в не тестамент, а запис на Львівське 
братство, і не тут про це говорити; але було б дивно дума- 
ти, що Сагайдачний, давши „опекунами'' своїй жінцї двох 
найзначнїших людей у краї, разом з тим нїчого б їй не від- 
писав ^). Що ж до згаданої звістки Величка : „распорядидь 
им'Ьніе своє на церкви, на шпитал'Ь, на школи и монастнр'Ь, 
кром'Ь женн своей", то три останнїх підкреслених сло- 
ва треба розуміти так: ^опріче того, що зоставив жінцї 
своїй". 

Згадуючи жінку Сагайдачного в иншому місцї, Величко 
говорить про неї в такому тонї, що не дає нїякої змоги до- 
гадуватись про якусь неприхильність між нею й чоловіком. 
Ось його слова : „А Сагайдачного полумертвого, безь жадной 
публ'Ьки смирно вь Кіевь вьехавшого, тилко вь двор'Ь 
євоемь плачущая встр'Ьтила и приняла жена его'' ^). 

У тому ж тонї говорють і вірші Касіяна Саковича, 
ректора шкіл київських у Братстві, складені на „жалосннй 
погребі) Зацного Рнцера Петра Конашевича Сагайдачного^ : 



1) Узято з Ставропігіяльного львівського архиву. Див. „Кіевля- 
нин-ь, издав. М. Максимовичемі»*, кн. III (М. 1850), 174-175. 

2) Порівн. слова ііроф. В. Антоновича: ,Вь начал-]? сл-Ьдующаго 
года 10 апр-іЬля 1622, Сагайдачний скончался вт» Кіев*]^, разд-іЬливт» по 
зав-Ьщанію своє имущество между,женою ибратскими школами*. (Исто- 
рическіе д-Ьятели Юго-Западной Россіи, І, 7). . 

3) Величко, І, приложенія, 37. 
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Недивь Цная Малжонко жеся обдиваепгь 

Сдеааїш, и оть жадю праве онддгЬваепгь. 

Бось утратила свого Малжонва милого. 

Кролю и Посполитой речи зичливого... 

Дпянегось и тн у всіхьлюдей бнлаславна» 

А тепері» твоя свікча ясная юясь загасла. 

Южі» ся сь тобою в'Ьчне Другь твой розлучаеть, 

Богу тя вьпродь ві» опеву, и Войсву вручаеть^). 

Або ось які слова дав автор до уст мертвому Сагай- 
дачному, що вїби прощаеть ся з труни зо світом: 

„Южь ся с тобою ннн'Ь вічне розлучаю 
Дорогая Малжонво, зь жалемь тя жегнаю : 
В по д земний отхожу край гЬломь почивати, 
Хиба ся ажь на Суді будемь оглядати... 
Дай вам Боже зі» собою тамі» ся оглядати... ^) 

Звісно, у тих обставинах, у яких складали ся й чита- 
ли ся вірші Саковича, автор не міг казати нїчого прикрого 
нї за-для жінки Сагайдачного, вї за-для самої памяти не- 
похованого ще гетьмана; але все ж, коли б у подружжя 
Сагайдачних було таке прикре життя, як натякав д. Каманїн^ 
— не наполегав би так Сакович на щирі й любовні між 
їми почування. І взяті вкупі з усїм иншим, вірші цї безпе- 
речно нахиляють до тієї думки, шо не в життї Сагайдачних 
треба шукати матеріялу для нашої піснї. 

Нїчого важного не можно бачити і в другому пункії,. 
що виставляв д. Каманїн, а саме, що Анастасїя Сагайдачна 
„не долго вдовствовала по смерти Сагайдачного. Вт» 1624 г- 
она била уже замужем'ь за шляхтичемі» Иваномь Піончи- 
номі»" ^). Що ж тут дивного, що вона через два роки після 
смерти першого чоловіка стала жінкою другому ? Хиба мало 
й тепер бачимо таких, що живуть добре, люблються, а помре 
подружжя, то людина находить собі инше? Тодї ж, коли 
через повсякчасні війни чоловіки ще в молодих лїтах раз- 
у-раз прощали ся з життям, вдови мабуть ще частїше 



ї) Голубев-ь, Ист. кіев. дух. ак., І, прилож., 33—34. 

2) Голубевь, 34—35. 

3) Помилка, — треба: Піончинським. Див. Кіевск. Стар. 1892,. 
УІЇ, 118. 
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йшли вдруге заміж. Так саме нїчого надзвичайного не ба- 
чимо і в тому факті', що колишня Сагайдачна, а тепер Шон> 
чинська, учинила наїзд на дббра п. Федора Даровського : це 
було в ті і пізнїші часи такою звичайною річчу навіть се* 
рад жіноцтва, що робити з цього якісь виводи про прикру 
вдачу Анастасії Сагайдачної в подружньому життї нема 
ніякої змоги ^). 



1) Кажу тут про цю річ через те, що під час суперечок на за- 
сїданвї Українського Наукового Товариства в Київі з приводу мого 
докладу на тую ж тему, що й ця розвідка, д. Каманїн пояснив цю 
справу так, що де ж було Сагайдачному вижити з такою жінкою, що 
навіть „занималась разбоемт»'' : перед такою проявою, мовляв, і в ве- 
ликого воїна Сагайдачного .опускались руки". Супроти такої думки 
я дозволю собі подати частину характеристики тодїшнїх жінок, виня- 
ту з праці великого знавця взагалї побуту і з-окрема шлюбних справ 
минулих віків на Вкраїні. Ось вона : 

цВоля і повноправність української жінки надавали їй характер 
сили і енергії, невідомий в тих сторонах, де жінка невільнрщею. На- 
віть у домашньому житю українська жінка не була тільки, господи- 
нею, що „сиділа завсїди дома і пряла свою пряжу", усе, що обходило 
чоловіків, не було чужим і для жінок. Вирядивши чоловіка на війну, 
жінка заступала його в орудованню маєтностями і підданими, боро- 
нила їх від злих сусідів, а коли траплялось, що татарин або ияший 
який ворог несподівано впадав у край, вона скликала круг себе слуг 
— оружних людей, надівала панцир і сміло давала відсіч ворогам, як 
се не раз чинила, прикладом, слуцька княгиня Настася, що в 1505 і 
1506 рр. прогнала татар від Слуцького замку, а в 1508 р. оружною 
рукою відбила напад Мих. Глинського, що хотїв був силоміць узяти її 
замуж за себе. Було тодї чимало й таких жінок, що відповідно тодіш- 
ньому своєвольному вікови, ціле життє провадили в безперестанних 
нападах на сусідські маєтности, водячи за собою не малі „пошти^ 
оружних людей з гарматами і гаківницями, руйнували чужі замки, 
самі часто попадали в облогу, не слухали соймових і королївскихь на- 
казів, коли король посилав проти них повітові рушення, вони й їм 
давали відсїч. Оттака була між иншими в ХУТ ст. н^ Волині землянка 
Ганна Барзобагата-Красенська, що за подібні вчинки накликала на 
себе декрет баніції, а в ХУІ1 ст була така княгиня Софія Ружинська. 
що в 1609 р., зібравши пошт в 6000 чолов. кінних і піших, із гарма- 
тами, сурмами і розвиненими корогвами, штурмом узяла замочок Кня- 
зів Корецьких, М. Черемошну, перебила чимало тамошніх міщан і зра- 
бувала їх добро". (Л. Маячанець. Про шлюб на Україні - Руси в XVI— 
ХУІІ ст. Л., 1906, стор. 8—9). Див. іще : О. Левицкій, Анна-Алоиза, 
княжна Острожская Кіев. Старина, 1883. XI, 329— 332) ; — Ог Ап1опі^., 
№е\¥Іа8іу кге8о\^е С^Л^., 1883) : ЛЛ^ві^р і далі біографії згаданої Борзо- 
багатої- Красенської та ин. По правді каже автор про ті часи: „Зяапо- 
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Таким робом усе, що ми знаємо про життя Сагайдач- 
ного 8 жінкою, не дав нам ніякого права описану в піснї 
історію тулити до гетьмана Сагайдачного ; уся пісня, на мою 
думку, говорить 80ВСЇМ не про його і не про Михайла До- 
рошенка. 

Того самого 1901-го року, якого надруковано розвідку 
д. Каманїна, проф. В. Перетц оповістив друком новий ва- 
ріянт піснї про Дорошенка й Сагайдачного. Він знайшов його 
в писаному польським алфавитом рукописови, датованому 
1713-м роком, але складеному може й трохи раніш ^). 

Ось її текст: 

Ноу па Ьогу 4§су 2пиі;, 

(іа (іоіот (іоіот (іа сіоііпоіи когакі ійиі. 
Ме2е піеті іту Неітапу, 
^ 8210 тV^е(іиі л^оувко 2арого8ке (іоііпаті. 

Ойуп Неі^тап Вогозгепко, 

82І0 л^есіеі; туоузко 2арогу8кіе сЬогозгепко. 
Вги^ Неітап ЗасЬаусіасгпік, 

82І0 8ЬиЬі\¥ ігузііа ко2ако^, 2Іу піеоЬас2пік. 
Тгесі Неіітап ВгоЬо2(іепко, 

82ІІ0 \\ге(іе1; \у,оу8ко Мо8ко\¥8кіе Ього2(іепко. 
Ійиі; ЬасЬу йогоЬаші: 

гакгусгис, кіікпис ^ат „Ротау ЬосЬ" 2а Ьогаті 



луаіізту Ьіаіо^іолу^ о Іуіе, о ііе пат зіі^ піе Іуїко гаогаїп^, аіе і (Ігусгпаї 
2аітрополуас то^іа. Маїгопа гегоіиіпа 2а2па\^а1а \^гі^сеі тіги, Іаілуо 
2паі(іо>¥а1а 8І:гопіик6\^, о^бі раїггуі роЬІаіІі\у^іе па іе] лVуЬгукі. МІ0(І£і 
Іесіпак (ігіемгсгуп^ 1гасІо>уапо 2 рел^пет Іекселуа^епіет" і т. д. (\Л^з1;^р, 6). 

Серед такого громадянства вчинки такі, як пані СагайдачноІ- 
Піончинської не то не були нічим дивним, а хиба могли привабити 
до неї. 

1) В. Перетц т». Зам-Ьтки и матеріали для исторіи п-Ьсни вь 
Россіи—у „Изв-Ьстіях-ь Отд-Ьленія Русскаго язмка и словесности Импе- 
раторской Академій Наукь 1901 г/ Тома УІ-го кн. 2. Рукопис нале- 
жить Імперат. Публичн. Бібліотеці*, з збірки Залуського, у каталозі 
позначений : „Кисіпіскіе^о Вотіп. луіегзге гбіпе, і піекіїбге ріезпі па 
поіу роїо^опе", 56 карток у чвертку довгастого нотного формату. Вір- 
ші й піснї українські, записані польським алфавитом, і польські. .Со- 
гласно дат-Ь на л. 29", -- каже проф. Перетц — „можно относить со- 
ставленіе сборника по времени около 1713 г,*. але піснї записано не 
однаковим письмом, а найменше чотирма, — через те можно думати, 
що збірка ця почала складати ся раніше за 1713-й рік. 
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РотаЬау ВосЬ когасгепкот, 

82І;оЬ ойкгукпиіі (іа г ватораіоту Ьа82епкот.(83). 

Вадимо — це та сама пісня, що й у Максимовича: на 
де показує метр ^), деякі рифми і почасти зміст. 

Зважаючи на те, що текст цей читаеть ся трудніше, 
вїж текст Максимовича, і що в йому історичні риси менше 
затерто, я вважаю його за давнїший од^ Максимовичевого 
і безумовно ближчим до первісного, початкового тексту. 

Що ж бачимо в йому про Сагайдачного? 

Історії з жінкою нема зовсім, замісць чотирьох купле- 
тів, присвячених Сагайдачному в пізнішому варіянтї, тут 
маємо тільки оце: 

Вт^ Неїтап ЗасЬаусіасгпік, 

82І0 зЬиЬі^ ігу8І;а когаколу, 2Іу піеоЬасгпік. 

Перше, що ми тут помічаємо, — те, що „Сагайдачник** 
їде вже не позад війська, а посередині, або може й зовсім 
окремо від двох других гетьманів. Це зовсім руйнує думку 
д. Каманїна, нїби варіянт Максимовича, поставивши Сагай- 
дачного позад війська, тим зазначає історичний факт, що 
Сагайдачний їхав до Хотина позад свого війська, забарив- 
шися в Варшаві. 

І варіянт проф. Перетца зве „Сагайдачника^ необачни- 
ком, але з иншої причини: „зЬиЬі^ ігузіа когако^**. З біо- 
графії Сагайдачного ми такого факту не знаємо, не знахо- 
димо його і в тому випадкови під час хотинського походу, 
до якого (випадку) д. Каманїн прикладає пісню. Яків Со- 
беський так описує цю подію, мов би Сагайдачний був сам 
тоді, як зблукав ся, і не видко, щоб там кого небудь під той 
випадок убито ^), та він назустріч козакам і поїхав не з ко- 



^) У співі мусило бути так : 

Гой на горі женіЦ жнуть, 
Да долом, долом, 
[Долом] да долиною 
Козаки йдуть. 
Меже ними три гетьмани, 
Што ведут військо, 
[Військо] запорозьке 
Долинами. 
2) Мемуарьі, II, 64. 
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зацьким, а а польським військом ^), — <іере8 те, коди б жа- 
віть він і не сам був, як наскочив на турків, — все ж вів 
не міг »8губити триста козаків*", коли цХх козаків з їм 
не було. 

Нарешті — треба завважити ще от' що. .Гетьман*' на- 
зивавть ся тут не „Сагайдачним", а «сагайдачником*'. Са- 
гайдачник — то чоловік, що робить сагайдаки, назвище ре- 
месника ^) ; звичайно, можно так назвати й того, що носить 
сагайдак. Попереду я навів уривок з передмови Водянськоіч> 
до козацького реєстру 1649 р. і звідтїля видко, що прізви- 
ще 9 Сагайдачний^ було поширене серед козацького війська. 
При такій його популярності, як би герой нашої пісні 
справді його мав, — було б дивно, як би його перекрутили 
на „сагайдачник'', а надто коли б цим героєм був такий 
уславлений чоловік, як гетьман Петро Конашевич Сагайдач- 
ний. Більше підстав думати, що це прізвище „сагайдачник^ 
просто приложили через щось до якогось зовеїм ИНШОРО 
чоловіка. 

Таким робом усе це, взяте вкупі, впевняв нас, що піс- 
ня і в варіянтї проф. Перетда не дає ніяких підстав до 
того, щоб прикласти її до вславленного гетьмана. 

Але варіяЕгг цей дуже важний одвїею річчу: третій 
„гетьман ** називавть ся в їй „БгоЬогсІепко''. Прізвище „Дро- 
гозденко** для вкраїнської мови чудне і не зрозуміле, але 
досить проспівати куплет 

Тгесі Нбітап ВгоЬогсіепко 

82І0 Л¥Є(ІЄІ; \уоу8ко 
[АУоузко] Мозко^зкіе, 
• Ього2(іепко 
на відомий голос цієї пісні, щоб зразу ж побачити, що спів- 
ний ритм зробив „Дрогозденка" з „Дрозденка^. Таким ро- 
^ом третій гетьман був „Дрозденко". 

В історії відомо це прізвище, маємо навіть двох Дроз- 
денків. Один, брацлавський сотник, грав незначну ролю під 



1) даХодкевич-ь... отправиль его за Дн-Ьстрь на встр-Ьчу козакань, 
сь двумя легкими хоругвями вт» сопровожденіи Молодецкаго, родствен- 
ника Любомирскихт»**. ІЬісі, 60. 

2) Див. вірші Климентієві : „О сагакдачниках-ь, що сагайдаки 
(або тежь по-простій мовячи) луки робять козацкие". (Основа, 1861, 
І, 212). 
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час, як скинуто Врюховецького з гетьманства (1668); те, що 
ми про його анавмо О, не дав змоги прикладати до його 
нашу пісню. Другий Дрозденко (Дрозд) нам цїкавіший. 

Це було 1665 р. На лївобічній Україні гетьманував 
Брюховецький, на правобічній Тетеря, польський прихиль- 
ник. Народ його не любив, не хотїв бути під Польщею і 
раз-у-раз повставав. Лютий ворог українцям, Чарнецький 
ходив з польським військом і карав повстанців. Але він 
умер, і повстання вибухло з більшою силою. Народ збірав 
ся ватагами, вибірав собі отаманів, що звали ся полковни- 
ками, та й бив ся з поляками. З отаких отаманів був і 
Дрозденко, брацлавський полковник, що мав тисячі зо три 
війська, досить дикого гультяйства, незгіршого за свого пол- 
ковника, що не тільки воював ся з поляками, але й грабу- 
вав своїх. По веснї Дрозденко під Брацлавом побив добре 
Тетерю. Той положив булаву. Тодї повиступали охочі за 
неї вхопити ся. 

Перший, такий самий, як і Дрозденко, був Степан 
Опара, що звав себе ведмедївським полковником. Злигав ся 
з татарами, що були тодї на Вкраїнї, оповістив себе геть- 
маном. Але й Дрозденкови хотіло ся того ж і він виступив 
ворогом Опарі. Та третій кандидат на гетьманство був вид- 
нїший за їх обох. Це був черкаський полковник і гене- 
ральний осавула в Тетері Петро Дорошенко. Кожен з трьох 
претендентів мав своє військо. 

Переважив Дорошенко. Опару скинуто і одвезено до ко- 
роля в тюрму. Опарине військо приняло Петра Дорошенка 
за гетьмана. 

Але звичайно — Дрозденко на те не міг пристати: 
він же сам хотїв би бути гетьманом. Що правда, — він досї 
робив нїби з під руки в лївобічного гетьмана Врюховець- 
кого, нахиляючи правобічні городи під царську руку, але 
тепер не од того був, щоб і самому гетьманувати. І він, як 
каже дїтописець, „контрував з Дорошенком'' і навіть «чрезь 
сердюка одного, на стражи у Дорошенка бнвшого, викраль 
бвіль булаву Дорошенкову" ^). 



1) Величко, II, 163. —Костомарові,, Руина, 213. 

2) Величко, II, 136. 
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Та на тому не перестало. На Подїссї виступив знову 
третій претендент: овруцький полковник, як він себе авав^ 
або ,,гультяй н'Ьявійсь^, як зве його Саііовидець, — Дедик. 
Він назвав ся гетьманом і „усе Под'Ься спустошив'ь''. 

Дорошенко мусив бороти ся і з Дрозденком, і з До- 
циком. Боротьба була ще гірша тим, що Дрозденкови допо- 
магав, хоч і погано^ гетьман з московського боку. НарештГ 
Дорошенко таки взяв Дрозденка в Брацлаві, а потім вигнав 
Децика на лївий бік Дніпра ^). 

Таким робом прізвища Дрозденка й Дорошенка Петра 
поєднали ся в нашій історії так, що коли в піснї говорить ся 
про Дрозденка й Дорошенка разом, то вже цей Дорошенко 
ледві чи буде хто инший, як гетьман Петро. Тим самим 
дїеть ся й те, що згаданий у піснї „сагайдачник^ нїяким чи- 
ном не може бути гетьманом Петром Сагайдачним. Але 
хто ж він був? 

Коли датувати описану в піснї подію 1665 ровом, то 
це міг бути третій претендент на гетьманську булаву. Та- 
ким третім у цїй боротьбі за неї був спершу Степан Опара, 
а після його — ,,гультяй н'Ьякійсь^, що назвав ся гетьманом^ 
і усе „Поліся спустошивь", — Децик. У піснї про „сагай- 
дачника** говорить ся тільки що він „зЬиЬі^у 1гу8І;а когако^* ; 
з історії нам невідомо нї про Опару, нї про Децика такого 
спеціяльно зазначеного факту. Але, звісно, документи чи 
лїтописи могли й не занотувати тієї подробицї, яка здала ся 
інтересною авторови пісвї, — неможливого в цьому нїчого 
нема. Що ж до самого факту, то і Опара і Децик під час 
боротьби за гетьманство стільки „губили козаків", що могли 
„згубити" й спеціяльно триста — при якійсь нагодї. 

У піснї про всіх трьох „гетьманів* говорить ся, що 
вони ведуть „ туоувко гарогозкіе ". Термін «запорозький" 
ужито тут у тому значеннї, що і в гетьманському титулї, 
де писано: „гетмань войска запорозкого", то б то слово це 
значить не те^ що військо було спеціяльно з Запоріжжя, а 
тільки, що воно було козацьке. Таким робом усї три ,геть- 



1) Подробиці всіх цїх авантюр див. ; „ Л-Ьтопись Самовидца" (київ, 
вид.), 88-90, 264, 265; — Грабянка, 188, 189, 270; — Сборникь л-Ьто- 
писей, 23, 24; ~ Величко, II, 89, 135—136; - іегИсх, II, 106—107; — 
Костомаровь, Руина, 76—94, та инш. 
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мани^ ідуть а козацьким військом — і справді всї три пре- 
тенденти на гетьманство мали його. Але далї вже говорить 
ся, що Дрозденко „луейеіі ^оувко Мозколувкіе". Виходить нїби 
суперечність. Але це так тільки здаеть ся. Річ в тому, що 
Дрозденко виступав як московський підданий і під- 
хиляв городи під царську руку, — автор піснї мав через 
те підстави назвати його військо разом і „запорозьким^, і 
•московським''. Пояснене таким способом, це місце в піснї 
дає ще новий довід до того, що пісня говорить справдї про 
гетьмана Петра Дорошенка і його боротьбу з двома иншими 
претендентами. 

в в пісМ ще одна подробиця, що трохи показує на той 
же час. Кінець піснї такий: 

Ійиі ЬасЬу ДогоЬаті: 

2акгус2ис, кіікпис т^ат «Ротау ВосЬ* га Ьогаті; 

РотаЬау ВосЬ ко2ас2Єпкот, 

82ІіоЬ ойкгукпиК (1а 2 затораісту Ьа82епкот. 

Доладу не розбереш становища. Видко тільки, що ляхи 
кудись ідуть і кричать козакам: „помагай БогІ*' Це приві- 
тання може мати тут значіння звичайної форьіули про- 
щання, як от «бувай здоров**, або що, але не справжнього 
бажання божої помочи од прихильних ляхів; що між ними 
й козаками прихильноети не було, видно з того, що пісня 
зараз же бажав, щоб козаки відповіли ляхам куляьш з са- 
мопалів. 

Я вже згадував, що польське військо ходило тодї по 
Вкраїнї, караючи повстанцїв. Але саме в той-же час король 
Ян-Казимир засварив ся з коронним маршалом Юрієм Лю- 
бомиреьким, дійшло до військової справи, і король звелїв 
польському військови вертати ся з України в Польщу ^). 
Таким чином саме в той час, про який говорить, на мою 
думку, наша пісня, „ляхи" справдї йшли з України і ко- 
заки справдї могли мати бажання послати їм навздогініЦ 
кілька добрих куль з самопалів. 

Таким робом варіянт проф. Перетца безйеречно гово- 
рить про гетьмана Петра Дорошенка і брацлавського Дроз- 
денка, а всї инші подробицї, що маємо в піснї, не супере- 



*) Костоиаров'ь, Руина, 84. 
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чуть тому, щоб пристосувати П до боротьби трьох претен- 
дентів на гетьманство, боротьби, що відбула оя 1665 року і 
скінчила ся Дорошенковою перевагою. 

Нам лишаеть оя ще поглянути на літературну історію 
нашої піснї. 

Найдавнїший її варіянт маємо в рукопису 1713 року. 
Форма цього варіянту не в формою українських народнїх 
пісень і більше наближаеть ся до форми писаної поезії ^). 
Маємо варіянт не з народнїх уст, а з рукопису, з збірки 
віршованих річей безперечно писаної, а не устної дїтера- 
тури. Усе це дав нам підстави думати, що початковий текст 
цього твору склав ся серед письменних людей, а не серед 
народнїх мас. Але 1713 року цї вірші вже положено було 
на голос, їх уже співано. Ми маємо право сказати це не 
через те тільки, що збірка, звідки їх знаємо, є збіркою рі- 
чей, здебільшого положених на ноти, а також і через те, 
що в текстї стоїть там не „Дрозденко", а „ВгоАогдепко* — 
така форма могла появитися тільки через спі- 
в а н н я. 

Та у всякому разї варіянт цей в устах співцївдо 
нас не дійшов, до нашого часу дожила ця пісня в иншій 
редакції — у тій, яку ми знаємо з книги Максимовича. 

Що цей варіянт був на при кінцї ХУШ в. популяр- 
ний — на це ми маємо свідоцтва у Котляревського: пісня 
про Сагайдачного згадуєть ся вже в першоьіу ВЕіданнї 
„Енеїди* (у ПІ піснї), а що це була саме наша пісня, видно 
з двох пізнїших згадок Котляревського у ІУ та УІ піснях 
поеми ^). Одначе згадки Котляревського не дають нам мате- 



*) Уже як ця статя друкувала ся, автор одібрав од відомого 
знавця віршу академика Ф. 6. Корша листа, в якому високоповажаний 
академик теж цілком висловлюєть ся за те, що в ґрунті віршової форми 
нашої ПІСНІ положено польський вірш, трохи змінений під пером укра- 
їнського автора. Складаю на цьому місці мою найщирішу подяку Ф. Є. 
Коршеви за ЙОГО цінні уваги про цю справу. 

2) Описуючи троянські співи, Котляревський каже: 

Да сидя люлечки курили 
І курникали пісеньки : 
Козацькі гарні запорожські, 
А які знали, то й московські 
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ріялу, щоб одповісти на питання: де саме була популярна 
дя пісня, — чи серед української интелїгенції, чи серед на- 
роду. Того-ж року, що й збірка Максимовича з нашою піс- 
нею (1827), І. Кулжинський видав свою „Малороссійскую 
деревню" і там росказуе, що він не міг досягти того, щоб 
йому заспівали на селї пісню про Сагайдачного ^). 

Коли ми поглянемо на відомі нам варіянти Максимо- 
вичевої піснї, то побачимо, що всіх їх три: два у Чубин- 
ського ^) та один у Головацького. 

Під першим варіянтом Чубинського зазначено: „Изь 
Рук. сборн. П. А. Кулиша". Чи записав цю пісню Кулїш з 
народнїх уст, чи просто виписав до свого зшитку звідкі- 
лясь — невідомо. У першому томі даТрудов-ь" Чубинського 
надруковано ще матеріяли з тієї ж рукописної збірки Ку- 
лїша — все це речі зовсїм не народні, вірші релїгійного 
змісту ^). Може бути, що й пісня про Дорошенка та Сагай- 
дачного не єсть записом з народнїх уст. До того ж Кулї- 
шів варіянт є властиво те самісїньке, що й варіянт Макси- 
мовича — перемінено тільки три слова ^). Другий варіянт 
Чубинського підписано : „Новицкій". У передмові до І тому 



Вигадували бриденьки. 
Про Сагайдачного співали... 
(Див. видання 1798 р., част. III, стер. 4, строфи 2 — 3). 
В иншому МІСЦІ: 

Цекул Пренестський коваленко 
В Латію з віськом так же пхавсь ; 
Так С агай дачний зДорошенком 
Козацьким віськом величавсь. 
(Видання 1809 р., част. ІУ, стор. 43). 

Нарешті в VI частині, строфа 4 : 

Ось як богинь я укараю : 
Пошлю вас в Запорожську Січ ; 
Там ваших каверз не вважають, 
Жінок там на тютюн міняють, 
Вдень пяні сплять, а крадуть вніч. 

1) Що правда — він прохав про це дівчат, і вони вимовлялись ніби 
тим, що це не дівоцька пісня. (Див, „Малоросе, деревня", 121 — 122). 
Але ж відомо, що дівчата співають і не самих дівоцьких пісень. 

2) Трудн, V, 958 — 959, № 45. 

3) Див. стор. 163 — 166, 172, 176 —181. 

*) У рядку 7-му замісць „Веде" стоїть „Військо*, у 19-му замісць 
„мою" — „тютюн", у 27-му зам. „потягнем" — ,,закурим". 
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„Трудовь" читаємо про І. Новицького: „имь-же сообщено 
вь расаоряженіе експедицій бол-Ье 5,000 п-Ьсень (считая ві» 
томт» чиеіЛ и варіянтн), собранннх'ь иьгь и доставленннхь 
ему рааннми дицами* ^). Знову цілком невідомо ні хто, ні 
від кого записав варіянт. А тим часом текст його — знов 
таки це текст Максимовича з двома маленькими відмінами, 
тільки що спереду притулено до його зовсїм механично но- 
вий початок ^). 

Усе це примушує думати, що обидва варіяЕгги Чубин- 
ського просто йдуть од друкованого Максимовичевого тек- 
сту: у Кулїша цей текст трохи поправлений, у Новицького 
— попсований. 

Найдалї від Максимовича стоїть варіянт Головацького. 
Ось він: 

Ой на горі женцї жнуть^ 
А по під горою, по під зеленою 
Козаки йдуть. 

Поперед пан Хоронжий ідет, 
Чорним кониченьком, чорним вороненьким, 
Сильной, дужой. 

По середині Кисильо пан ідет. 
Чорним кониченьком, чорним вороненьким, 
Сильной, дужой. 

А на задї Сагайдачний ідет, 
Що проміняв жонку за тютюн за люльку, 
Злий, небачний. 



^) Чубинскій, Трудьі, І, Предисл., XV. 

2) Рядок 3-й так: ,Та по-під крутою**, рял. 9-й зам. „По сере- 
дині" — »А за ний іде*. Початок же притулено такий: 

Ой по горі та дубнн-а, 

А в долині та ліщина, 

Ой там моя мила конопельки брала, 

Заблудила. 

Ой на горі да женці жнуть, 

А в долині косарі жнуть, 

А по-під горою і т. д. 
Далі все так, як у Максимовича, опріче згаданого. Не трудно поба- 
чити, що додані рядки (всї їх тут підкреслено) ЗОВСІМ механично при- 
чеплені з початку ПІСНІ, змістом до неї не ту лють ся, ламають, калї- 
чуть її форму І дають такі недобрі вислови, як «косарі жнуть". 
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„Ах верни ся, Сагайдачний, 
Ах, верни ся, злий, небачний, 
Возьми собі жонку, верни мені люльку, 
Нездобачний^. 

„Мені твоя жонка не ладит ся 
Козак у дорозі'. 
При дорозї люлька 
Знадобиг ся. 

Як кто в лїсї обізвет ся, 
Я викрешу вогню, 
Люльку закурю, 
Не журю ся*' ^). 

Варіянт дуже попсований і що до змісту, і що до фор* 
ми віршової, і що до мови: покалічено слова (небачний, 
нездобачний), двом прикметникам надано московську форму 
(сильнойу дужой), утулено двічи ,ах", чуже вкраїнській на- 
роднїй поезії. Усе це вкупі показує, що пісню взято не з 
народнїх уст, а виписано з якого рукопису або принаймні 
перенято від письменного чоловіка. Відомо ж, що в Голо- 
вацького багато в взятого з рукописів або від письменних 
людей, — мабуть і цей варіянт саме такої породи. 

До цього всього треба додати, що й Максимович, пер- 
ший друкуючи цю пісню, нїчого не каже про те, звідки 
він Гї взяв. 

Таким робом, поки що не маємо доводів того, що пісня 
ця поширена була серед народнїх мас, хоч її маршовий 
ритм натякав, що вона могла вживати ся серед козацтва. 

Я вже казав, що ми не маємо нї одного варіянту тек- 
сту того типу, що знайшов у рукопису проф. Перетц. Ва- 
ріянт же Максимовича дуже відрізняєть ся від рукописного 
тим, що він викидав зовсїм другу половину піснї, викидає 
Дрозденка, з сагайдачника робить Сагайдачного і замісто 
згадки про триста згублених козаків становить гумористичну 
історію з проміняною жінкою. 

Історію цю причеплено до піснї зовсїм механично і з її 
змістом власне нї>іим не зязано. Епізод цей так дуже ви- 



*) Головацкій, Народння п-Ьсни галицкой и угорской Руси, І, 
26, № 21. 
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ростае, що бере чотирі куплети з семи і заслоняє собою все 
инше в пісвї. Таким робом пісня втрачає ту єдність героя 
і акції, які такі характерні для народньої піснї. 

Змістом своїм історія з проміняною жінкою нагадує 
нам усякі мандровані сюжети, що раз-у-раз вепітають ся з 
писаної лїтератури до устної народньої і навпаки, хоч ми 
й не можемо показати параледїв до цієї теми ^). Тоном 
своїм ця історія найбільше підходвть до наших старих гумо- 
ристичних віршів, витвору бурсацько-бакалярської музи, що 
так добре вміла виставляти в гумористичному вбраннї най- 
поважнїші особи й подГї. Може бути, що й склав ся цей 
епізод саме в тих гуртах, де компонували ся ті вірші. Якого 
Сагайдачного розумів тут автор чи автори епізоду, — труд- 
но сказати. Може бути, що кружляв у нас тодї анекдот про 
якогось иншого Сагайдачного, що мівяв нїби то жінку, 
може автор епізоду розумів і гетьмана Петра Конашевича. 
Як що цей варіянт піснї виробляв ся десь у ХУПІ-му 
вії^ї ^), коли жива память про гетьманів Сагайдачного й 
Дорошенка вже зникла, — дуже легко могло стати ся, що 
якийсь вихованець мандрованоїбакалярської музи, доточуючи 
до піснї сміховину про проміняну жінку, думав, що мова 
тут про гетьмана Конашевича ^). Та як би там не було, у 
всякому разї в епізодї цьому нема нїчого історичного і до 



1) Коли не рахувати таких далеких, як історія з проданою жін- 
кою в казках на тему : краще біду зазнати замолоду, ніж на старість 
(літературу теми див. у моєму „Отзьів-Ь о сочиненіи А. Н. Малинки : 
„Сборникі» матеріалові» по малорусскому фольклору'... Отд. оттискт» 
изі» „Отчета о первом-ь присужденіи премій им. Н. В. Гоголя^ Академій 
Наук, стор. 40) або історія з „Тисяча й однієї ночи** про Алі-Нур ед- 
Діна і прекрасну Маріям (див. німецьке видання М. Генінґа, т. XV, 
стор. 5 і далі). 

2) Рукописний варіянт 1713 р. кострубатий і важкий формою, 
варіянт типу Максимовича вже легенький і вишліхтуваний, — значить 
він пізніший результат пробування пісні проміж людьми. 

3) По ВСІХ літературах можно знайти багато прикладів того, як 
письменники, беручи теми з минулого життя, зводили докупи людейу 
що жили ЗОВСІМ не в один час. Щоб не зоставати ся без прикладу з 
українського письменства, нагадаю, як Костомаров у своєму ^Саві Ча- 
лому" заставляє цього гайдамаку XVIII в. розмовляти з Остряницею, 
що жив у XVII в. „В-ь феврал-Ь 1838 г.* — каже Костомаров у своїй 
автобіографії, — „я... вь теченіе трехь нед-Ьль сотвориль „Саву Ча- 
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справжнього гетьмана Сагайдачного він так саме приту- 
лявть ся, яв і до кожного иншого. 

Зводючн докупи все сказане, можно про нашу пісню 
думати так: 

Форма її показує, що складено пісню не серед народнїх 
мас, а вийшла вона з під пера письменного чоловіка. Чи 
вона з гурту цїх письменних людей перешла потім до ши- 
рокого вживання народнього, — ми не знаємо. Одначе все ж 
вона припала до вподоби досить великому колони людей, 
співала ся серед його довго і дожила до нашого часу. Най- 
ближчим до початкової редакції її треба вважати текст зо 
згаданого рукопису 1718-го рову. Він показує, що пісня ця 
говорить про гетьмана Петра Дорошенва і його вонвурента 
в справі добування гетьманства — Дрозденка, то б то — про 
подЦІ' 1665 р. Треба думати, що й складено цю віршу-пісню 
десь скоро після цїх ПОДІЙ, коли ще веї їх памятали. Ма- 
буть уже геть пізвїше, десь у ХУПІ в., як подГї Щ затер- 
ли ся в живій памятї людській і ймення та натяки первісної 
редакції перестали вже бути зрозумілими співцям, — одпала 
друга половина піснї і замісць неї притулив ся гумористич- 
ний епізод про якогось Сагайдачного, що проміняв жінку. 
Епізод цей одначе нїчим не стооуеть ся до вславленого 
гетьмана Петра Конашевича Сагайдачного. 

1907. 



лого'', взявши содержаніе изі изв-іЬстной народной п'іЬсни, но сділаль 
большую историческую ошибку, произвольно отнесши собьітіе, восп-Ь- 
ваемое вт» зтой п'Ьсн'Ь, кт» первой половин'^ ХУП в." (Литератур- 
ное насл-Ьдіе, 31). І в наш час відомий драматург Карпенко-Карий 
історію з Бондарівною і паном Каньовським перекинув з XVIII в. аж 
на початок повстання Богдана Хмельницького. 



Нові матеріїді до біографії Костомарова. 

Написав Олександр Грушевський. 



В петербурзькім місячнику «БнлоеІ' в книясцї за сер- 
пень надруковано нові матеріяли під заголовком: „Призна- 
нія Н. И. Костомарова ві» III Огд-бленіи" ^). Матеріяли сї 
мають певне значінне не тільки для біоґрафії самого Косто- 
марова, але й для загальної характеристіки течій і напрямів 
тоДїпгаьої київської української інтелїґенції Правда, треба 
признатись, що саме походженне отсих матеріялів кидав 
на їх певну тїнь підозрінь: досить тільки згадати, в яких 
умовах написана ся відповідь Костомарова і яким важким 
тягаром впало несподіване нещасте на плечі молодого вче- 
ного. Се відбило ся на тонї сїеї відповіди. Розбераючи її 
критично, легко зазначити певну тенденцію доказати, що нія- 
кого товариства чи гуртка не було в дїйсности, а коли і 
зявляла ся про се гадка, то лише у одного Гулака, та й 
остільки не глубока і поверхова, що про неї нема чого ба- 
гато говорити. Ся тенденція, дїйсно, дає себе відчувати в 
відповіди Костомарова, але по за тим лишаеть ся певне чи- 
сло фактичних вказівок, які, доповняючи наші відомости про 
культурні течії того часу, кидають сьвітло на певні сторони 
тодішнього життя. 



1) в тій же часописи надруковано в 1906 р. під заголовком „Изь 
исторіи общества св. Кирилла и Мееодія" також дуже цікаві мате- 
ріяли (№ 2, сс. 65 -- 67). 
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З отсих фактичних вказівок я виберу на сей раз ті, що 
кидають сьвітло на славянські інтереси українського су- 
спільства; тему сю зачепали поверхово чи більш глубоко і 
равїйше деякі вчені, але звичайно в певнім звязку з подіб- 
ними течіями в росийськім суспільстві і через те місцеві 
спеціяльно-українські прикмети втрачували своє значінне, 
відходили на другий плян. А між тим сї місцеві спеціяль- 
но-українські прикмети мають велике значінне в виясненню 
походження українського славянофільства. 

Між членами Кирило-Методіївського гуртка дїяльно і 
самостійно займали ся науковими питаннями з сфери сла- 
вістики два: Гулак ^) та Костомаров, першвй з Дерпта, 
другий — з Харкова, з двух цїлком відмінних кутків, від- 
мінних осередків культурного і наукового життя. Серед 
яких умов виникли у Гулака симпатії до славянства — ми 
властиво не знаємо. Не знаємо також, чому приписати інте- 
рес Гулака до славістики, чи впливу певної людини, чи само- 
стійному ознайомленню з науковою лїтературою славістики. 
В Київї Гулак займав ся науковими розвідками в сфері 
славістики і результатом сих його самостійних занять зяви- 
ла ся наукова праця — „Юридическій бнть Поморских'ь 
Славянь*; задумана ся праця досить широко і в тодішній 
молодій ще та небогатій славістиЩ вона була б гарним прид- 
баннвм. Була б — але книжка, цїлком приготована до друку, 
не була видана через нещасте 1847 р. 

Більше ми знаємо про розвиток славянофільства у Ко- 
стомарова. Сей молодий вчений на пять років старший Гу- 
лака, перейшов в Київ з цїлком вже виробленим науковим 
сьвітоглядом, ясними науковими завданнями і ясними симпа- 
тіями до певних тем з минулого життя рідного краю. І сла- 
вянські симпатії приніс Костомаров вже виробленними і го- 
товими до Київа з Харькова. 

Для вироблення українського славянофільства Харків 
мав деякі спеціяльно-вигідні умови. Перший унїверсітет в 
оів денній Росії, де було досить виходцїв — славян, він 
мав числити на певний контінґент місцевих студентів- 
славян, а може бути і на певне число студентів - славян 



^) Новійша біографія Гулака написана Семевським — в виданню 
^Галлерея Шлиссельбургских-ь узниковь" І (1907 р ). 
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закордонних. На се було звернено увагу при оамім завда- 
данню харківського увїверсітета, хоч і не вповнї було пере* 
ведено в житте. Але все ж таки — навколо було багато 
ще відгомінів славяноького життя і побуту, в сих славян* 
ських оселях в СлобожаЕЕщинї та Новоросії заховали ся 
ще і останки рідної сдавянської мови, піснї та звичаїв, і 
місцевому збирачу - етноґрафу між українським матерія- 
лом попадали ся під руку і відгоміни сербської піснї і на» 
тяки на спеціяльні прикмети південно-славянського життя» 

Легко зрозуміти, що серед таких обставин в місцевій 
українській інтелїґенції швидче, нїж де инде, мусили про* 
кинутись певві славянські симпатії. Збуджуеть ся і росте 
цїкавість до минулих часів славяноького життя, до сегочас- 
ного славяноького побуту, до славянських лїтератур. Кор- 
сун згадував, як вони колись з Костомаровим зачитували 
ся кримськими сонетами Міцкввича і як Костомаров навіть 
переписав їх у свій зшиток ; Костомаров дещо і перекладав 
з польського віршами. Більш уваги звертала на себе чеська 
лїтература в звязку з тим зрістом самосьвідомости націо- 
нальної, який проявив ся у чехів в початку XIX в. З Кра- 
ледворського рукопису уривки перекладають віршами Ко- 
стомаров і Метлинський, а Срезневський — ще поки сла- 
віст-аматор, не фаховець — починав науково студіювати і 
перекладати сей твір. З Коляра і Чедяковского також пе- 
рекладають Метлинський і Корсун; останнїй з дуже цїка- 
вими примітками, де висловлює свої погляди на сла- 
вянське еднанне. 

Се перша стадія українського славянофідьства : п^їіса- 
вість до історії, етноґрафії та сегочасних лїтератур славян- 
ських, студіовання та переклади. Мало людей перейшло від 
того до самостійної наукової праЩ в сфері славістики, але і 
таке славянофільство кладе певну ознаку на харківський 
гурток українських письменників молодшої ґенерації. 

Характерним та цїкавим доповненнем сих безпосеред- 
нїх симпатій до славянства зявляеть ся ідея славянського 
споріднення. Цїле славянське племя звязане між собою бра- 
терськими звязками, походить з одного спільного кореня 
і в своїм сегочасвім побутї має дуже багато спільного. 
Де хто звязуе з сим також і дуже різке підкресленнв 
сїеї братерської спільнссти та єднання поруч з піднесеннем 
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основної ріжнидї між своїм славянським та чужим не-сда- 
вянським, ґерманським. І відгомін таких поглядів на сла- 
вянське братерство і сдавянське спорідненне ми знов знахо- 
димо у харківських письменників українців — в віршах 
Метлинського, в примітках Корсуна до перекладів з чесь- 
кого, в етноґрафічних паралелях Срезневського — в його 
збірничку ;,Словацкія п'Ьсни^. Всюди дає себе відчувати 
ясне розумінне ідеї славянського споріднення^ славянського 
братерства, хоч і без відтїнку ворожнечи до не-славянського> 
чужого, ґерманського або що. 

Таким чином і безпосередні симпатії в відносинах до 
славянства і і^кавість до славянських літератур і певне за- 
інтересованнв сучасним славянським побутом — ми все се 
знаходимо у українських письменників харківського гуртка» 
Лишавть ся ще звернути увагу на оден відтінок, який так 
яскраво дав себе почувати в славянофільськім напрямку ро- 
сийської суепільности. Я назвав би се політичним славяно- 
фільством. Справа в тім, що національна культура славян- 
ських племен Балканського півострова розвивала ся в тїсній 
стичности з візантійською культурою, в сфері її впливів. 
Удїляючи сербам і болгарам свої культурні здобутки, візан- 
тійські „ромеї^ ніколи ве забували зайвий раз підкреслити 
свою культурну висшість та дорікнути славянам за їх некуль- 
турність та неосьвічевість : робили се і візантійські патріархи 
і візантійські імператори і ріжні вищі і низпіі урядники. 
Розумівть ся, се обурювало та ображало славян і через те 
вироблявть ся і яркою надїею став мати нарештї власну сла- 
вянську державу, власного славянського царя і власного сла- 
вянського патріарха. В часи розцвіту ся надїя став більш 
близькою до осягнення і здїйснення, в часи занепаду та без- 
силля — більш далекою мрією, але вона завше жив, жив 
глубоко в серцї. Майже в переддень Косова, під час роз- 
цвіту — в пануваннв Іоанна-Александра Болгарського і Сте- 
фана Душана Сербського — ми бачимо мов останнє £ог1;І8- 
8Іто сїеї славянської надїї, остільки близької до здїйснення^ 
що сї володарі славянські приймають візантійські тітули, 
заявляють про повну незалежність і сподївають ся пов- 
ного забезпечення своєї власти. Як відомо, славянам не 
довело ся скласти власних держав і сї надії, як здавало ся, 
остільки близькі до здїйснення — переходять в будучність. 
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то більш близьку, то потім — більш далеку. Треба було че- 
кати помічника, що виведе славяноькі племена з сумного 
стану занепаду і дасть їм можливість утворити власні сла- 
вянські держави, власні славянські культури. Як до инших 
народів приходить черга боротьби з турками, на сї народи 
звертають ся і надГї славянської людности Балканського 
півострова : була се угорська держава, польська і нарешті — 
московська. Від них сподївають ся певної помочи, щоб ви- 
гнати турків, реставрувати старі славянські держави і знов 
почати самостійву культурну та держанню працю. І чим 
гірше жило ся тепер, тим більш яскраві і ясні надїї покла- 
дали ся на будучність. Останнею в сїй черзї держав була мо- 
сковська, до неї відносили давні пророцтва про північний 
нарід^ про Є(4VвоV уєVос — русий рід^ з якого зробили по- 
тім руський рід, від неї чекали помочи, щоб почати знов 
самостійне культурне і державне житте. 

Але коли сї славянські надїї мали на увазі лише поміч 
далекої північної держави, щоб знов закласти огнище само- 
стійного культурного життя, там, на півночи розуміли се гй'л- 
ком инакше. Замість далекого, яскраваго, напів леґендар- 
ного, напів ідеального царства розуміли се як просте, не- 
гайне прилученне славянствн до московської держави або 
до петербурзької імперії, з їх спеціяльними умовами дер- 
жавного і політичного життя. Надїя і мрія ставала реаль- 
ністю, але багато при тім втрачувала. Досить релефно ви- 
словив сї гадки московського славянофільства Вадим 
Пассек, коли на відїздї Срезневського в велику славянську 
подорож, згадав про будучий розцвіт славянського життя, 
коли „все, вт» чемь сохранилась капля славянской крони, 
„все будегь чувствовать однимь чувством-ь, думать одну 
,думу, идти всей массой и силой кь одной ціли, руково- 
„димой одним'ь Русскиьгь царемь**. 

Ми бачили^ таким чином, три головні моменти в розвітку 
славянофільства : первістний науковий і літературний інтерес ; 
далї — розцвіт ідеї славянського єднання та братерства ; на- 
рештї політичні тенденції московського славянофільства. Коли 
для перших двох моментів ми маємо певні паралелї в дїяль- 
ности і поглядах українських письменників, то для політичного 
славянофільства, як його розуміли на півночи, ми не заходимо 
на півднї нїякихь симпатій, або співчуття. Замісць прилу- 
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ченвя славянства до істнуючої вже петербурзької імперії, 
ми знаходимо у членів Кирило-Методіївського гуртка цїлком 
иньше розумінне будучого стану славянськвх племен. Кож- 
ний славянський нарід має становити зовсім самостійну ав- 
тономну одиницю з самостійною національною культурою. 
Приймаючи, що „духовное и политическое соединеніе сла- 
,вянь єсть истинное ихь назначеніе, кь которому они дол- 
,,жни стремвться^, сї українські славянофіли Кирило-Мет. 
гуртка зараз же підкреслюють, що „вступающія вь союзь от- 
я Д'Ьльніля племена являются равньоіи членами сь сохраненіем'ь 
,своей самостоятельности... такь чтобн каждий народі» со- 
„ставлялі» особую Р'Ьчь- Посполитую и управлялся не слитно 
„(уь другими, такь чтобн кажднй народь им'Ьлт» свой язккь, 
„свою литературу, своє общественное устройство**... Тут, в 
СІЙ проґрамі (вона дійшла до нас в роснйській редакції) 
ще не вимовлено голосно назви тієї форми державного ла- 
ду, при якій 8 — 9 автономних славянських одинцць могли 
б жити разом, поруч себе, не втручаючись в чуже житте та 
не гальмуючи чужого розвітку; се слово було вимовлено 
потім — федерація. Легко бачити, яка велика ріжниця між 
полїтічними мріями сих українських славянофілів Кирило- 
Мет. гуртка і більш реальними поглядами московських сла- 
вянофілів подїтичного напрямку. 

Далї, полїтичне московське славянофільство вважало 
можливим прилученне славянства до росийської імперії в 
її теперішвїм станї, з її спеціяльними прикметами державного 
і Культурного життя, в проґрамі Кирило-Мет. гуртка знов 
ясно і виразно піднесена негайна потреба основних реформ, 
щоб суспільне житте будучої славянської федерації засно- 
вало ся на прінціпі — ,,всеобщее равенство и свобода и 
»никакія раздичія сословій^ — висловлючись словами про- 
ґрами. Таким чином се було різким осудом тодїпшьому 
суспільному ладу, з кріпостним правом передовсїм. Більш 
загальні уваги про віру Хрістову, яка мав бути «основані- 
.ем'ь законодательотва и общественнаго порядка* або що 
„правленіе, законодательство, право собственности и про* 
„св'Ьщевіе у всЬхь славян% доджно основнваться на свя- 
,той религіи Господа нашего Іисуса Христа** — сї загальні 
уваги про далекий моральний ідеал не можуть заслонюва- 
ти для нас сей реальний засуд темним сторонам тодїшнього 
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суспільного росийського ладу. Не всї однаково почували 
гостре обуреннв супротив кріпостного права наприклад; 
була ся ріжниця також і між членами Кирило-Мет. гуртка. 
Цікаво зауважити, що на допитї питали Гулака про оден 
уривок з його працї про поморських^ славяиь, де підкре- 
слено було важке становище невільників славян та великі 
розміри ганебного торгу невільниками; слїдчі допитува- 
ли ся у нього: „почему ви.,, старались показать положеніе 
9,рабовь вь древией Россіи вь самомь ужасномі» вид%?" 
Але все ж таки Костомаров і Гулак були синами дїдічів, 
Кулїш був з заможньої козацької родини, і всю гостроту 
безпосереднього обурення супротив кріпацтва висловив в сїм 
гуртку — великий поет України, сам селянин з походження. 

Сї дві головні прикмети — федеративний устрій та 
представленне про негайну потребу основних реформ — 
різко відріжняють українських славянофілів Кирило-Мет. 
гуртка від московських славянофілів. Для більш повного 
вияснення умов, серед яквх склало ся се українське сла- 
вянофільство, треба звернути увагу на слїдугочі факти. 

Властиво ми дуже небогато маємо з автентичних папе- 
рів Кирило-Мет. гуртка, з листування членів, з проґрам 
та статутів. Того, що прибуло останнїми часами, не дуже 
багато, хоч в дечим се і поповнює наші відомости. Що не 
раз кидало ся в вічи при читанню та студіованню проґрам 
Кирило-Мет. гуртка — се велика близькість його творцїв 
до ідей та образів святого Письма. І не тільки сї постійні 
заяви, що евангельскі норми мають лягти вь основу всього 
будучого життя славянского союза, що кожний славянин по- 
винен „свои д'Ьйствія соображать сь евангельскими прави- 
лами любви, кротости и терп'Ьнія', що все, що не згожуеть 
ся з ввангельскою етікою — мав вважатись іморальним чи 
^безбожним*; близькість до Святого Письма дав себе по- 
чувати в образах і виразах, узятих з сього богатого дже- 
рела; дає себе почувати і в офіціальних — так сказати — 
паперах і в приватнім листуванню членів між собою. І 
коли читавшь, як, наприклад, цїле славянство мав „вм'Ь- 
„сгЬ братскою семьею принять живое участіе ві» движущей- 
„ся сфер'Ь образованности челов'Ьчества, дабн явиться пред'ь 
„судією сь незаркткм'ь вь землю талантомь^ — мимоволї 
вгадуєш тон, вирази і образи творів і памфлетів містичної 
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і піетистичної течії в життю росвйського суспільства 8 початку 
XIX в. Вплив сїеї літератури відбив ся і своїми улюблени- 
ми ідеями і своїм звичайним тоном і вправами на писан- 
нях і листах творіфв Кирило-Мет. гуртка. 

Остання моя увага — се містичне значінне, яке нада- 
вть ся в сих надїях і мріях — культурному осередку укра- 
їнського народа — Київу. Ось і^їкавий уступ — „когда всЬ 
іуСлавянскіе народи воспрянуть огь дремотьі своей, пре- 
іукратять пагубння разд'Ьленія, угаснеть всякая семейная 
„ненависть, сильнне обнимуть слабнхь, свободние, благо- 
яроднке, согр'Ьтне любовію ко Христу, єдиному царю и учи- 
„телю, соберутся славяне ст> берегові Волги, Дуная, Висли, 
^ИльменЯу сь морей Адріатическаго и Камчатскаго, вь Кі- 
„ев'ь, градь великій, столицу славянскаго племени, воспо- 
„югь гимнь Богу на всЬхь язнкахь своихі» и представите- 
„ли всі^х'ь племень, воскресшихь изь вастоящаго униженія, 
,,освожденних'ь оть чуждихь ц^пей, возсядугь на горахі» 
«сихт>, загремить в'Ьчевой колоколт» у св. Софіи... Воть 
^судьба нашего племени, его будущая исторія, связанная 
^тісно сь Кіевомг, и оттого-то твою душу наполняегь чув- 
„ство таинственно-святое и вм'ЬстЬ сь тЬмь сладостное, 
^какь надежда, и вм'ЬстЬ томительное, какь долгое ожида- 
„ніе. В'Ьрь мн-Ь, 8Т0 будегь, будегь, будегь! Тн странникь 
„вь Кіев-Ь и предчувствуешь будущее возрожденіе внуковь 
«своихь — крови своей, и всякій славянинь, кто ни при- 
^будеть вь Кіевь, тоже чувствуеть: ибо зд'Ьсь поднимается 
„зав'Ьса тайнк и явится неизв'Ьстное'' ^). 

Київ, ДІЙСНО, дуже богато бачив і пережив на своїм 
віку : про се нераз згадували українські письменники ; Мет- 
линський каже з сумними спогадами — 

у Київї всьому, всьому зачало: 
^ та і старий, старий же він козак! 

Бажаючи дати в віршах короткий огляд головних моментів 
історії українського народа, Костомаров починав з часів роз- 
цвіту Київа, далеких та яскравих — 



^) Бнлое, 1907, УІТІ. с. 200—201. 
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було колись — між всіиа городами 
старий наш город Київ чепуривсь... 

Він мав певні моменти занепаду і яскравого розцвіту, але 
завсіди був осередком культурного українського життя. Він 
захоплював своєю старовиною та згадками про далеке ми- 
нуле, зачаровував відгомінами минулого життя. Ось, напри- 
клад, Максимович — ботанїк - фаховець, хоч з міцними й 
глубокими симпатіями до літератури: він переходить до 
Квїва, але завсїди згадує Москву ; він почував себе поки що 
в Київі чужинцем, але його зараз захоплює старовина сього 
многовікового міста, споьіини далеких часів, відгоміни ми- 
нулого життя: і давнї київські видання, що нагадують 
культурне' житте сього історичного ьііста, знахідки з князів- 
ських часів, останки давньої будівлї, нарешті — самі око- 
лиі^* Київа — „и зелен'Ьють по горамі», еще вь полной силі^ 
„огромвне многов'Ьковие дуби... безотв'Ьтнне они свид'Ьтели о 
,уДОлгой жизни монастиря; но поді» ихь сЬнью, аодь шу- 
„момь ихь днстьевь жив^ воображается почти забктая ста- 
„рина дтого достопамятняго м'Ьста^... Так захоплював Київ 
своєю старовиною^ своїми спогадами і відгомінами булого ^). 
Для иньших, чужих, далеких сьвідків місцевого україн- 
ського життя з Київом звязувала ся спеціяльна місія 
для славянського життя. Хомяков писав, що „Кіевь можеть 
„д'Ьйствовать вь многихь отношеніяхі» сильн'Ье Петербурга 
„и Москви. От» городь пограничвий между двумя стихі- 
„ями, двумя просв'Ьщеніями". Тютчев казав, що велике сла- 
вянське непорозуміннє між Росією і Польщею має бути 
порішене 

не вь Петербург^ и вт» Москв'Ь, 
а вь Кіев*]^ и Цар'і^град'Ь^ 

і иньші також підносили се всеславянське значіннє Биїва ^). 
І знов у українських славянофілів Кирило-Мет. гуртка, 
де так богато переплїтало ся ріжних течій та напрямів, де 
сполучали ся разом погляди і напрямки — політичні, націо- 
нальні, нарештї релїґійно-містичні, де все се разом клало ся 
в основу вироблення нових ідеалів, — ми зустрічаємо ся з 



1) Див в моїй статї ,^М. А. Максимовичі»'' с. 25-- 26. 

2) Напр., у Пшііна — »Исторія р. зтнографіи', III, с. 258. 
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і^арактеристичним поглядом на Київ. Осередок мивулогожиття 
українського народа, для одних; культурний центр нового 
українського відродження для иньших; всеславянське місто 
8 спеціяльною місівю для будучого — для третіх, Київ — • 
став в мріях українських славянофілів Кирило-Метод. гур- 
тка вїби столицею та осередком будучого славянського сою- 
зе в ті далекі будучі часи, коли неясний ідеал стане дій- 
сністю і нове життв буде засноване виключно на прінціпах 
щирого братерського єднання і любови. 



Причинки до української діалектольоґіі. 

Написав в. Тимченко. 



І. Властивости говірки м. Борзий. 

Борзна, повітове місто Чернігівської губ., стоїть в 
кутїу що творять залізниці Лїбаво-Роменська та Кивво- 
Воронїзька^ перехрещуючись у Бахмачі; від першої 
12 верстов, від другої — 15. Бувши далеко від торговель- 
них шляхів і майже не маючи промисловости, Борзна 
показує ся затишним провінціальним містечком на 12 
тисяч людности. Мешканцї здебільшого козаки й поспіль- 
ство, трохи купецтва, урядників та кілька дідичів. 

Мова борзенських тубільців своїми властивостями 
належить до так званого північно-українського, чи по- 
ліського діалекту, але має ся під дужим впливом пів- 
денно-украінського, чи, як звуть його в Борзнї, степо- 
вого. Вплив цей дасть ся пояснити з одного боку тим, 
що Борзна стоїть майже на крисах тих двох діалектів, 
з другого тим, що саме під Борзною (напр. передмістя 
Кіношівка чи Куношівка) є пересельці з Полтавщини 
(колишні крепаки), потім того частина міської людности 
(козацтво, купецтво, міщанство і дрібні врядники) гово- 
рить „степовою" мовою; опріч того певний вплив на 
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місцьову говірку має українська пісня, що в своїх 
словах дуже мало відбиває властивости борзенської 
мови. 

Говірку записано від 13-дїтньої неписьменної дїв- 
чини і перевірено мовою кількох неписьменних доро- 
слих селян. 

І. Голосівки: 

А первісне і а з № в сполученнях г^іь к% х^гь-жа, 
ча, та бренить, як а: 

ба'ба, ша'пка, щавель, жа'ба, лежа'ть, крича'ть, 
час і т. д., але ш<?вдія, (давн. в. н. ваіуеіз, з лат. заіуіа). 

Ст.-сл. А звичайно відповідає звук я (]а), а після 
:¥с, ч, ш в коренях слів а: 

сьвл'то, на в/'азіх, дев/оть, хбдлть, рбблять, ща'- 
сьцє, поча'в, часьць, але в 8 особі мн. часівників, а 
також в суф. речівників сер. роду (А-Т) чути л; 
лежл'ть, бежл'ть, мовчл'ть, трещя'ть; курчл', лошл', 
але гл^дДть. Я первісне (Ш) бренить звичайно, як я 
(^а), напр. л'біуко, лагода, але загально-українське 
ненаголошене я (з М і А) незалежно від його похо- 
дження на початку слів і після голосівки в серединї 
бренить як € (^е): 

бкй, ^йцб, пб^с, з^^ць ^), також заховує ся б'вдбха 
{ЕоЬожІа півд. укр. Лвдбха). 

Давньому є, як наголошеному, так і ненаголоше- 
ному в відкритих складах відповідає тверде, досить 
виразне є: 

м^н^, манґ, р^'ш^то, ч^ч^вйця, дв^'ри наст^жй^ зрідка 
в наслідок гармонійної асиміляції чути, замість є — а, 
напр. Гарасйм. 



1) Форма заєць загально українська і певно утворилась анальо- 
гічно до слів ва -ець, як це й видно по скісних відмінках : зайцн^ 
зайцю і т. д. 
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В закритих складах давньому є відповідає і (і), а 
після шиплячих діфтонґ ие: 

зглле» пг'р]е, пір, сгм, вйесгм, корг'нне ші^'^сьць. 

В окремих словах помітно такі відміни давнього є і 

б=а: часник, рамінь. 

б=і: шрб, пі'ра. 

€=0 після ж, Чу ш^ щ: жо'рна, чоіовік, ночовіть^ 
пшонб, тотку але ш^стй. 

е=г/ м&ч^ха (через поср. ф. м&чоха). 

Увага. На місці ст. сл. льнх, сахзл-льон, сльозі. 

Давне сполучення ні-і відбиває ся в ибстатї є с 
подвоїнням попередньої шелесті вки (але не Групи шеле^ 
стівок), опріч губних і р: 

і}!ллбу корінм^, пір;^, здорбв^^; щасьі(^. 

На місці давн. -Ь в складах ненаголошених, по 
губних і плавних, чути ^, а в складах наголошених і 
в інших випадках ї (і), а в кінцівках ном.-акуз. речів- 
ників, як діфтонґ ге: 

ведрб, хл^вй, хл^бй, л^нй^'ви, лютіють, трощить, 
седїти, сбд;^ха, але вг'дра, хлгв, хрін (г. хріну), хл^б, 
дг'рка, Чернг'го^в, Нг'жен; сгдіб, цгні, відсг'ль, також 
в часівн. недокон. : стргбіть, заплатіть, і в слові мірбш- 
ник; гбсьці^, кбсьці^, комарі'^. 

Первісні ній злились В звуцї середньому між укр» 
и і бу при тому залежно від інтонації, то виразнїйше 
чути є, то глухіше, ближче до щ в ном. одн. прикмет* 
ників чути майже щ але у множ, майже Су умовно 
можна виразити цей звук на взір и": 

ши'&у святї*' (святі), д6бр«', худе*'*, тр«*'% тр«^''цять, 
тр«*''чі, крапг*''ва, до осенг*", до мАтере*'', козаків", жи^то,. 
ді*'т«*''на, болять гр^дг^', сед«і''ть, здг^'ріть, уме^'ріть^ 
р«''б«*% Зї*'мі, спі^', спм'мб; ні*'хт6, вг^'^йшла, в«*''йде,. 
але ш'сьмб. 
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Первісне О бренить В відкритих складах, як о, 
рідко а (в переднаголошених складах), нагір. крапА*ва ; 
часом під впливом гармонійної асиміляції чути на місцї 
о — а або у : 

багіти, хллАва, га'раче. Супр^^н, зуз^^ля, але куповАть. 

В складах закритих наголошених о бренить зде- 
^ільша, як діфтонґ йе; в ненеголошених, як закрите, 
^лизке до у, о (о^): 

двйер, дрйет, сйек, зйерки% вйез, вйел, нйес, 
нйеч, рйест, пйест, тйек, хвйест, настйельник, рйезка, 
рйег, хвйертка, мйест, бйеб, скрйезь, гйельки% хво- 
<5тйев, дорйег, відтйель, теж жйенка [з о секундарного 
<з є) але жо^нбк], Чернігове. Але після «, к чути мяке 
і: гість, кінь, кістка, гіркй, відкі'ль, теж в назвуку 
4кна, ікон (вікна) в-ідтйель. 

Опріч того спостережено в окремих випадках: 

о=и\ тг^'льки, стг^'льки. 

0=0 : кроль, ятро'вка, пойд^^, але пйеде (з пйейде). 

о=у: п^д, прббу. 

Первісне у і у з А не переходить в і : гурбк (ст, 
<?л. ог^рьцц п. укр. огірб::), мібугь, каламутни, шку'ра. 

Увага. От. сл- кхн-укх відповідає он^^к, жін. он^^ка, 

II. Шелестівки: 

1. Губні ^, б, л«, п завжди тверді, напр. : тґм^в, 
д^в]ать, черв^&к, але в слові мяшуі в мяке. 

2. На місцї первісного грубого л завжди чути 
тільки середнє /: х/опцї, застї/ать, /азить, але перед 
суф.-^-мяке ль: г4;гбка і (мення) ГАлька, жкльV^.о. 

3. Р бренить здебільша твердо : ца/?, ца/;і, б^^^а, 
говор^^, зб^^а, веч6/?ать, веч6^!?а, але ;?Ама, бу^?Ак, лоркг 
док, ^рАби. 

4- Замість первісного з чути дз в слові д^вйен, 
^^вонйця. 
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5. Ґрупа сьть чути, як сьць: іісьцЬу нісьць^ 
иаг5і(5, сьціи. 

6. Ґрупа тЬ'Сь бренить, як цьць: бе^іцьця^ не- 
с^цьця, епЕткецьця. 

7. Замість первісного ^ після м подибуємо иь: 
солбммяни, сім;ш, жнксо, пнякік, вижне. 

8. Замість первісного ж чути з в словах : яал6;ш^ 
^алґзо; МІ5, ^ійворонок, о^ербд. Замість с — ш: дбші.а^ 
шкр&бати, шк^щ але свіб, склкни. Замість укр. дріж- 
джі чути др&жчі. 

9. Первісне г випадав в словах: де^ тод^, і'иодг. 

10. Еазвукове в рідко чути, говорять : ^xти, окнб* 
ікон, ікна, ;^лій, іва, огбнь, але гбстри. 

Завважені властивости в закресї морфольоґії: 

1. В речівниках. Датив речівників муж. р. кінчить 
ся на у : сину, коию'. 

В речівниках жін. роду, що належать до дави» 
пнів на і, ґенїтив: осеии', п&мнятг^, жітщ сЬлПу також 
в пнях на р : Уікт^ри, але тінг, крові', спбвідг. Номі- 
натив мн. : гр^^[ц, осг, кбсьціе. 

В речівниках сер. р. пнів на ят. (А-т): ґен,. 
на-тг^: ягнА^и, телА^г^; дат. на-ш: ягикт, телкте. 
Інструменталь реч. муж. і жін. роду на ж^ ч^ ш кін* 
чить ся на ем-ею: иоже^м, кЬшбм^ иеже^ю, стче^ю. 

Ном. ми. речівн. м. р. на р-іе; ком4р-комарі'^> 
кобзір-кобзар»'^. 

Ґен. мн. речівн. весгллб-весглле'й. 

2. В прикметниках: 

ном. одн. кінчить ся на и: чбрнг/, білії і т. д. Ном. 
мн. на и': ч6рнгі% білгі% д6бргі% чй*стіі% але дуббві. 

Дат. і льок. одн, прикм. ж. р.-на і: чбрні, білі, 
дббрі. 

Двійні не чути, кажуть: дві ноги\ рупуі. 



Причинки до української діалектольоґії. 87 

3. ДбЕлїнація займенників мало відрізняв ся від 
загально укр., спостережено такі форми: сей, тей, 
сьогб, тогб і т. д., мої, та, мое'ї, тиґ, туе'ї, ти, туе'ю; 
мн. : сї, сїх, сґми, моҐ,тї. Замість укр- котрйй-котбри. 

4. Часівник. 

І ос. теп. ч. : ґжджу, водж^, оидж^, пуе^^^, леле?^, 
топч^, ноеа^^, бігаю. 

3-я ос. одн. : вбдить, нбсить, тбпче, бігає, леті. 

І ос. мн. : вбдим, тбпчем, бігаєм, беремб, спи*м6, 
несемб. 

3-я ос. мн. : вбдять, нбсять, тбпчуть, бігають, ле- 
тіть, лежАть, бежАть. 

Інфінітив на ть, ти, цьця: брать, стать, взать, 
охлАнуть; тягти, жбвкнути, гребти, ревтй, плисти, гни- 
сти, клясти, нап^астй, ск^^бти; спитіцьця, брАцьця. 

Форми недоконані: вмеріть, заперіть, зберіть, 
стрелАють; виполіскувать, стрібіть, підперізуюпьця. 

Замість мо^жб часто кажуть мо. 

Поданим знадібком вичерпують ся мої спостере- 
ження борзенської говірки. Між іншим мені* хтїло ся 
довідатись, як би самі борзенцї виразили свої діфтонґи 
тими способами письма, що їм приступні. Для того я 
вибрав малописьменних хлопця та дївчину і попросив 
кілька слів щоб вони менї написали так, як вони гово- 
рять, а не так, як їх навчено в гаколї. Виявилось, що 
діфтонґів вони не завважали, абож не вміли їх вира- 
зити; в їх написаннї відбивалась перша наголошена 
частина діфтонґу, напр. двг^^р, жбінка. Взагалї ж пи- 
шучи по українськи діти дуже схиблювали на засвоєні 
шкільні шабльони. 

Не зайва б річ зробити кілька детальних спосте- 
режень над малописьменними укр. дітьми, як вови пи- 
шуть рідною мовою під впливом набутих в школї зви- 
чок в закресї спорідненої мови, росийської чи польської. 
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Може б отримані наслідки кинули сьвітло на деякі 
спірні питання історичньої діалектольоґії. 



II. Властивости говірки о. Пахутинець і с. Нременної 
Проскурівського пов., Подільської губ. 

(По записал Сергія Веселовською). 

Говірка сїл Пахутинцї, за 12 верстов від м. Чорно- 
Острова, Кременна за 5 в. від и. Городка, майже одна* 
кова, деякі невеликі відміни при нагоді зазначуемо. 

І. Голосівки: 

А первісне і а з -к в сполученнях гі, к^^ хі-жа, 
ча, ша бренить, як а: ра'ма, жа'ба, ча'с, та^иші, 
лежаки. 

Л первісне (И) бренить звичайно, як і^ {/а і ьа)^ 
наор. : л'бко, я'года, л'пд,^ яйц&, і^кйй, пбяс, ткЯу 
дл'дько, кутл' (з кутія). 

От. сл. А звичайно відповідав звук я (за, ьа), а 
після ж, Чу Шу р^а: в/а'нути, стол'т, сплл'т, рббллт, 
горббллчий, тл'жко, дя'кувати, мнл'со, мнл'ти, сімнл; 
жа'ти, ча'сто, ща'стя, лоша'; рад, радкбм. трастй. 

Окремі випадки: 

я (А) = 1) і: дбвгть, дбсіть; 2) = и: двАдц«*ть; 
3)=а в слові сьва'то. 

Давньому є в складах відкритих наголошених від- 
повідає б, то в ненаголошених бренить близько до и, 
а в складах закритих є (і): 

вг^с^'лий, плин^', ^тетЬ, ле, гле, тилк застрілити, 
теж чиїриці (нрілл), м^нґ (аіхн*) ; лг'йка, лад (г. льбду), 
піірі'й, кисіль, п^рстгньу вбс^нь^ жінки, шіс^ь, кужіль, 
хміль (ґ. хмблю), теж в відкритих : чіпець, пбпілу, але 
мад, щ^'стеро, ш^'стий. 
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В наслідок гармонійної асиміляції часом замість є 
яути а: Гарасйм, Пал&жка. 

Окремі випадки : 

е-а: часник. 

е^о після Жщ ч. ги: жо'лудь. пчол&, чо'ло, пшонб^ 
^але плеч^', хрище'ний, ш^стй, меж^'ю. 

Є'Я: ллбзити, Лвдбха, 

е-г: гж^, гжкк, гдбн, віс^ля. 

е-у (через посор. оі) : мАчуха (Кр.), ночувіти (Кр.). 

На місці ст. сл. ь-е: піептіти, ор^'л, нож^'м;-бо: 
-Лбо'н, льо'ну;-а^: відлига; -л: бляск. 

Давньому * відповідає г (і): 

г'хати, хлгв, хлгвй, вгдрб, ві'дра, щлі, хрін (ґ. 
хрбну), піх^^р, застрг'лити, ліггіти, с^длб, цгні, запл^ 
тіти, застглАти, сгнбжать; косарі', царі', щурі', купцг', 
хлопці, на річщ, на стбжцг) сщ'пити, цгдйти, але см- 
д^^ха, сг^^г'ти, дг/тйна, сокира, д«^р&, дз/о'рка (пл. 
(ігіита, (кіигка), ціолув4ти. 

Давні у і и злили ся в звуцї і/, грубшім від укр. и : 
вм'йду, волг^', гиіАІ, висЬкий, озг^мі^ні, кршб, ли'сий, 
аб«і'-як, цї^'ган, цг^б^ля, л«*с, лиси'ця^ возг^'та, пи^ти, 
вмнб, хи'тра^й, хі^тр^н, кг^'сле^й; р^^кг^, нбгг^, ги'нуш^ 
жи'то, блмщг^'ця ; цви'сти, пмсьмб, гг^'кавка, запг^р&ти, 
вм«<р&ти, ком^ді^я, процбсгія, але кблгя, пар&фія, пу- 
■блг'ка, игхтЬ. 

Замість давнього сполучення иі-є маємо л(ьа) : житл', 
знатл', шм&тл, лйстл волбсл, здорбвл.^, зілл, вісілл. 
Первісне о бренить в закритих склад >х^ як і: 
чббіт, Агід, біг-ме, спасибі (з спасибіг), бі'льше, 
-бік, піст, пліт, зі'рка, возі'в, кріп, лій, Алівка, ніс, 
ніч, сіль, ріля (рилА), гіркий, вш, вікнб, віл, кінь, 
«івцА, ві'вцї, теж в відкритих складах : кінець і кон^ць, 
хілЬКу візбк. 
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Окремі випадки: 

(Ні: багкто, ганчДр, шкарал^'аа, але боткчу баг&- 
тий, холАва, гор&зд, кор^і. 

(Н/: Абл^ко, ккчг/р (Кр.). 

На МІСЦІ давнього х-о : лоб, ло'ба, ло'бом, на ло'бі, 
рот, ро'та, блохД, але ельогк (сахзд), ґ. слгз, редька 

(рьд-хк-и), ЛЙЖКа (от. СЛ. лхж-иц-а). 

Після шиплячих на місці ст. сл. дх-ов, а^-оло, ^к- ор І 

жбвТИЙ (жлх-тх), жбвна (жах-на), жблоб (жА-к-Б-х), чбр- 
ний (мрх-нх). 

у з первісноіч) ¥ і у з А і о часом переходить 
в і : вогірбк, фі'ра, дгбрбва, шке'ра, п&рїбок, але кала- 
мутний, гі'Жі/ж, б^'йний, к^дуб. 

В назвуку часом зникають і і о: гблка, глйця, 
гріти, Гнат, м]а, міти, ськіти, спбвідь, ще; горбд, 
кріп {зілля), пле окріп {води). 

II. Шелестівки: 

!• Губні б, б. Му п завжди тверді: щец (піч), 
дьві п]4дї, п4м]ати, в^азіти, сплят , г6лу(}а, ст^пу, оеми\ 
сьвотйй, цьба'х. 

2. Ж, ч, ш, р бренять завжди твердо: бі:»к?а'ть, 

V V 

дїв«іа', лоша^; шотовии,я (чеське вовотісе); б^ра, ко- 
сар, ца;?, цара', ца/?о'ви, рабйй, бу;?акй, /?а'ма, ба/?д- 
ббля, п^ра'дїво, трастй, вотдрг/у вечбра, б^ра% трал^ 
бра^жа, траиііщ, ратувіти, гіркий, зірка, в^рхи. 

3. Ц може мягчйтись : куп6«(б, гороббг^ь, овег^ь, 
купг;,^^ хлопг^, лркця^ обії^л'ти, до ц<»о'го, прас^ювіти; 
купг;^, на річ^г, г^гдйти, ^ьвірк^н, ^юіт. 

4. Т в визвуку 3-ї ос. одн, і мн. тверде : хбдит, 
нбсиі», хбдяш, нбсят. 

Ь. Лв визвуку речівників і перед суф.-;^а не перехо- 
дить в ^ : орбл, сбіо/г, ді/г; гб^гка, гбйдалка, але горі^ка*^ 
Перед і г о л лишає ся твердим: лгій (лій), волгів 
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(волів), біли (білі), МЙЛ'ЬІ (милі). Перед Суф. -К-, 'Ц'у 

-ш-, 'Н-у і в словах чужих л мяке : отілько, стебел^цб, 
більше, тґлбна, ; бале, пллц, лл'мпа, л^нія. 

6. Ф не розкладає ся на :гб : ^іртка, тк^я, ^ар- 
тушбк, .^іра, 5^ігтро, ^унт. В іменах замість ц. сл. Ф, 
^: Прокі», Федькб, ІЬдбрко, Тбмко. 

7. ] після н переходить в «5, а після 6^ п, в, в 
суфіксах в ль: м/ел'со, иня'ти^ сґмші, вймн/і, мнлгкйй, 
м^ілг^нький; горббліячий, рббллт, сплл'т, кревлг'. 

8. Ґ чути в словах ґедз, ґі^ля, ґ4нок, г^дзік, 
ґрунт, ґринджбли. 

9. С перед «, т, л«, л, л бренить часто, як ш: 
шкіра, шкло, шклАнка, дбшка, дошкулити, шкаралупа, 
кришталь, «амаркатий, шпйця, шлюб. 

10. Назву кове в чути перед о в словах, напр. : 
бос^льниця, вокріп, богірбк, боком&н, Вол^кса, вогбнь, 
вонб, ббзьде, ббнде, ббсїнь, боженйти, бор^л^ ворл&, 
вохбта; перед і з о: вікнб, вік6нце« вівс4 (овес), вівцй; 
перед у: вужйни, вуголь, в^гля, в;^лий, в^^лиця, вуж, 
вузький, в^хо, вуздечка. 

11. Назвукове г чути перед а : га>^\^и^ Гіпка, тр- 
65^3 ; перед и: гикавка, Гилькб; перед оігоріх. 

12. Назвуковий ; перед а: /антін, /андрій. 

18. Назвукове н в виразах: до мьбго, до и^ї, до 
мих, за ;^йми і т. д. 

14. назвукове ги в слові ш-узд&ти, зашузд^ти. 

15. Г в середині слів : одягАтн, одягнути, засти- 
гати (остиг, застиг), тягн^^ти, застрігти (застріг). 

16. Заміна р-л: срібло. 

17. Випад: 

г : де, нідб, тоді', бо-дій, спасй-бі, але : біг-м6^ 
четвбрг. 
• в : пбрший, злетіти, скбчити. 
д: борозні, борбзний. 



і 
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з: рос&да. 

л: сбице, сбняшний. 

р: срібний, без (з 6рез=през; от. ол. пр-ЬзЮ- 

Випад складу: ей-бо, присяй-ббгу, тра, тре, най, 
Абко. 

18. Перестава: твербзий (ст. сл. т{>*з-х-кх), нами- 
сто (от. сл. Аіонисто), вогорйти заність говорити, пере- 
висло замість повбресло (корінь крі- от. сл. кр*-ти-з]ізу- 
вати^ замикати). 

Властивости з морфольоґії: 

1. В речівниках: 

ґен. одн.: до кбсті*, сповіде/, пім^ат«, сблг, кревлг', 
мітері, жбвчі. 

дат. одн. : сйновг^, кон^'бг^, злбдїйовгі. 

нок. оди. : хлбпч^, свиньо'. 

інстр. одч« : дьбхтелі, кон^'^, иоже'м зАтьоді, 
в^^гльол, косаро'л, ибіем; сокйрон, лійкол, пшенАцьом. 

льок. одн. : на льоду', на меду', в осен«*', в ночі'. 

ном. мн. : мостг*', комарі', щург', к6ст«*, вбс^, дьві 
іі)&д^, мишг. 

ґен. ми.: людг^'й, дйпілгв, Пах^^тинепь, Зеленець, 
Ходіковець. 

дат мн. : кЬимм. 

2. В прикметниках: 

ном. мн. : сйнг, худі, дббрг, сирові'. 
2 ступ. : більший, гірший, ббрше. 

3. В займенниках: 

ґен. оди.: мбго, твбго, свбго, тбго; 
дат. одн.: мбму, твбму, свбму, тбму; 
іистр. одн.: собо'л«, тобо'м; т6^о^«, т6}0м. 

4. В часівниках: 

1-а ос. : прбшу, нбшу, м^^шу, пишу, тбшу, брбшу, 
л^щу^ тбчу, гач^^, плач^^, регоч^ ся, к4жу, взіжу, лАжу, 
«бжу, нес^. 
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3-Я ОС. : бігає, гріє, чит&е, ідб, несб, ліЬбит, нбсит.. 

1-а ос. мн. : бігаємо, зн4емо, ї'демо, мерзнемо. 

3-я ос. мн. : хбдят, нбсят, ку^^^ют. 

Спосіб вольовий: 

пнй, копій, бери, прихбдь, посидь; 

пиймо, кооіймо, ходї'м, кричім, берім, посидьмо; 

пийте, копійте, ходіт, беріт, везіт, молотіт. 

Минулий час: 
б^'вем, б^^лам, ходйвем, ходйлам^ вйдївем^ вйдїлам, стілам; 
б^^весь, билась, ходйвесь, ходйлась, вйдївесь, вйдїлась; 
б^лисьмо, ходйлвсьмо, вйдїлисьмо, спілисьмо; 
б^лисьте, ходйлисьте, вйдїлисьте, сп4лисьте. 

Увага. Замість аби я, аби ти і т. д. кажуть ібим, 
4бись, абйсьмо, абйсьте. 

Інфінітив: б^ти, жіітщ ходйтг^, і'ети, ночувітг*,. 
водйтг^ ся, птіти ся^ сл;^хатг^ ся. 

Причасники: гв^дянищ Е^ояний^ сміжашш. 

Часівникові речівники: вбже^л, вбшеня. 



Історія укріїиської граматичної термінопьогії. 

Написав Іван Огівнко. 



Чимало в пекучих питань у нашому культурному жит- 
ті', за які ми, вкраїнЩ, довгі роки сперечались, з усїх боків 
обмірковували їх, але чим більше за їх змагали ся, тим да- 
лї були од їх останнього розвязку. Яких тілько форм право- 
пису ми вже не вживали, — починаючи од простих і ківча- 
Ю1И самими пі;о ваймудрійшими, а питавне про правопись які 
було пекучим і непорішеним колись, таким воно зостаеть ся 
й тепер... От таким почасти питаннем, як питанеє про пра- 
вопис, в питаннв і про нашу граматичну термінольоґію. 

У того народу, що самостійне істнуваннв його не всї 
признають, частенько бував, що дрібні, незначні питання 
роблять ся великими. На перший погляд питаннв про 
граматичну термінольоґію, як і инші пекучі питання, ве 
здаеть ся такої ваги, як то справдї виявлявть ся, коли 
придивимось до його пильнїйше. Але у кожного народу, 
що мав свою історію, що мав право на самостійне істну- 
ваннв, та чи инша виробленність наукової термінольоґії 
свідчить собою про його культурний зріст, про його куль- 
турне становище. Не може бути науки, раз на вислів її 
недостачає термінів. Не може буги гарного, культурного роз- 
вою, коли вчені марно тратитимуть свій дорогий час на супе- 
речки про форму. І нїде правди дїти, у нас, на Вкраїаї, як 
нїде в другій сторонї, без кінця сперечались і сперечають 
ся за форму та термінольоґію. 

У нас що нї письменник, то свій власний правопис, що 
нї вчений — своя власна термінодіьоґія... 
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Сумне це становище, і як небудь ми повинні вийти з 
його, повинні вийти, як можна скоріше. .Ми, вкраїнцї, вже 
одставмо од инших славян, бо все починаємо знову та спе- 
речаємось про форму/ казав ще відомий Мяркіян Шашке- 
вич, але його слова з тею ж самою гіркою правдою можна 
сказати й тепер... 

Останнїми часами у нас почали зявлятись граматики 
нашої мови. Невироблевність і неусталеність граматичної 
термінольоґії туж зараз же яскраво дала себе в знаки, і ми 
маємо, як то кажуть — ^чия хатка, того й панїматка" — в 
кожній граматицї різна термінольоґія. А тим часом уста- 
леність і єдність граматичної термінольоґії має велику ва- 
гу. Може не за горами вже той бажаний час, коли наш уряд 
переконаєть ся в тому, що тілько освіта рідного мовою дасть 
народови добрий пожиток, а державі — певну користь. У вся- 
кому разї, чи пізно, чи рано, а час цей настане; про це нам 
свідчить і недавній указ Синоду (од 12 ноября 1907 р.), 
що дозволяє викладати українську граматику по школах 
Подолїї. Яку ж граматику дамо ми для школи, коли 
ми ще не погодились нї за правопис, нї за термінольо- 
ґію?... А викладати по школах граматику з неветаленою 
термінольоґіею і таким же правописом — річ не тілько не 
корисна, а навіть більше — шкодлива... 

Таким чином, щоб бажаний той час не застав нас, „яко 
женихь д'Ьв'ь нерадивьіх'ь^ опівночи, ми повинні подбати 
про усталеність і єдність нашого правопису і термінольо- 
ґії, а з сеї останньої — що найперше про граматичну 
термінольоґію, бо вивченнє рідної граматики служить голов- 
ною підвалиною до корисного вивчення рідної мови. 



в нашім українськім житії якось так складались обста- 
вини, що в нас не було родючого ґрунту на розвиток грама- 
тичної лїтератури. Правда, давно колись, ще в XVI та 
XVII віках, на нашій Українї пишним цвітом була зацвіла 
наука, а разом з нею і граматична література. Але незаба- 
ром з холодної півночи насунули ся чорні хмари і під ними 
новяли квітки на „нашій славній Украївї*. Підупала наука, 
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позачиняли ся шкоди, пропала цікавість до рідної мови... 
І тілько 8 початку XIX стодїття оживав Україна, а разом 
8 тим оживає і цїкавість до її мови ^). 

Першою граматикою нашої мови була грамати|са не вкра- 
їнця, О. Павло вського, ще р. 1818 ^), і от до наших часів про- 
бігло вже цїлих девядесят років, через які ми не мали 
в Україаї Росийській жадної граматики... Звичайно, сьому 
було багато перешкод і окрім нашої недбайности, бо нам 
рано було завязано мову і примушено мовчати. Звичайно» 
що граматична термінольоґія, про яку тепер мова, не мала 
змоги развиватись и колоситись в Росийській Україні, не 
могла придбати собі сталих, непохитних форм. Вона і^'лком 
розвилась і набула собі тих форм, в яких ми тепер її маємо, 
по за межами Росії — в Галичивї. 

Розвій граматичної термінольоґії тїсно сплїтаеть ся з роз-^ 
воем граматичної літератури, через ть в сїй розвідці ми 
мусимо зупинятись над ^сим останвїм трохи доклад^ 
вїйше, нїж того вимагав назва нашої розвідки. 

Зупинятись докладнїйше над граматичною лїтературо» 
примушувало нас і те, що досї ми зовсїм не маємо якого 
небудь одноцільного огляду її 3). 

Граматичне вивченне рідної мови доволї рано почало ся 
в Галичинї — ще з ЗО х років минулого столїття. Перша 
граматика тут вийшла пізнїйше, нїж на Вкраїнї Росийській — 
р. 1830; це була .Сггатшайса зіауо-пійіеііа** Михайла Луч- 
кая ^). Незабаром вийшла граматика І. Левицького, а на 40 
роки вже припадав аж 4 граматики — Ваґілввича, Лозин- 
ського, тогож Левицького і Я. Головацького. В 60 роках 
вийшли граматики Осадці, Дячана і Шашкевича, а в 70-х — 
Партицького. А далї рясною низкою пішли граматичні пращ 
Ом. Огоновського, Смаль-Стоцького і Ґартнера, Поповича, Ко- 
цовського і инших. Велика частина сих праць вийшла пе* 



1) Докладнїйше про се див. наш „Огляд українського язико- 
знавства*, Записки Наукового Тов. ім. Шевченка, кн. 79 і 80. 

V Див. іЬі(1еш. 

8) Коротенько росказано про розвій граматичної лїтератури в на- 
шій брошюрці: „Українська граматична література. Розгляд підручни- 
ків, по яких можна вчитись і вчити вкраїнської мови''. К., 1908. 

*) Ми обминаємо тут працю Івана Могил ьницького р. 1829: Ког 
рга>уа о з^гуки гизкіт. 
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ред тин часом, коди нам було ваборонено вживати рідної 
мови. 

Вся зазначена література граматична помітно поДїдяеть 
оя на три періоди. Перший період охоплює собою часи 
до 50 ровів; до нього належать граматики Лучкая, Левиць- 
кого, Ваґідевича і Лозинського. Се був період, коли мало 
одрізнялось своє національне од чужостороннього і для гра- 
матики підвалиною була граматика росийська. Та й писали 
ся сї граматики ие рідною мовою, — Лучкай писав по ла- 
инському, Левицький — по німецькому, а Ваґілввич і Ло- 
аинськвй написали свої граматики мовою польською. 

Другий період — се доба з 50 до 80 років. Се 
період, як що можна так висловитись, шукання певної до- 
роги, коли галицькі вчені фільольоґи навпомацьки йшли до 
зрозуміння теї гадки, що граматика рідної мови повинна 
бути і справді українською як по змісту, так і по формі^ 
і що в граматику рідної мови не повинно вносити форм ан- 
тинароднїх, церк.-славянських, росийських, польських. Ці- 
каво, що початок розвитку народньої граматичної літератури 
як раз припадав на часи заведеня в Австрії конституції, 
коли рухнуло все старе, і коли житте, що ДОСІ чевріло, як 
робак в землі, одразу скрізь заворушилось. З початку дру- 
гого періоду, у Головацького, ми ще не стріваємо сливе що 
НІЧОГО рідного в його граматичних працях, але рідна течія, 
мов сонце через хмари, вже пробивавть ся в граматиках 
Осадц!! та Дячана. А в граматичних працях Шашкевича та 
Партицького, що стоять на межі другого і третього періоду 
в розвитку граматичної літератури, народність вже бере гору 
над чужими напливами. 

Третій період — се той період граматичної літе- 
ратури, коли вона не тілько придбала собі чисто українську 
форму і зміст, але перестала наслідувати чужі зразки і по- 
чала будувались на цілком науковому ґрунті. Граматика Ом. 
Огоновського (р. 1889) стала межою між старим і новим ча- 
сом граматичної лйтературн, стала непохитною підвалиною 
сеї літератури аж до наших часів. 

На такі ж само три періоди можна поділити і розви- 
ток граматичної термінольоґіі, бо вона развивалась разом 
з ростом граматичної літератури. 



Шмї Іашк Ііиріпп І Шві 



Високоповажанний Добродію! 

Пересилаючи при сьому ./.....том свого 
видавництва, Українське Наукове Товариство 
в Київі просить взаміну надсилати Ваші цінні 
публікації на адресу: Київ, Володимирська 
28, Українське Наукове Товариство. 

Голова М. Гругиевський. 

Секретар їв. Сшеиіенко. 



Друк. Врублевського і Озерова. Київ, Хрещатик 58. 



шш шшт шмши и кіеп. 



Мопзіеиг, 



Епуоиз епуоуапі 1е / уоїите де зоп 
есІШоп, 1а Зосіеіб 8сіепШі^ие Іікгаїпіеппе 
й Кіей уоиз ргіе (1е Ьіеп уоиіоіг Іиі їаіге рагуепіг 
еп есЬап^е у 08 ргесіеизез есІШопз й Гасігеззе 
зиіуапіе: Кїей (Риззіе) Кие УІасІітігзка 28. 
Зосіеіб 8сіеп^ій^ие Іікгаїпіеппе. 

А§г6е2, Мопзіеиг, поз зепіітепіз Іез ріиз 
сіізііп^иез. 

Рт^згйепі М. Нтоисігеюзкі. 

84сгеІагге /. ЗІесТгепко. 
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чому дїтям по школах так нелегко доводить ся вчитись гра- 
иатикн. Термін для їх — звук порожній, бо сам по собі їм 
нїчого не каже. — От така термінольоґія спершу дуже впли- 
вала на нашу українську. 

Звичайно, росийська граматична термінольоґія мав вже 
сгалі, закінчені форми, і про зміну її навіть балакати трудно. 
Се той же росийський колендарь — хиби його всї призна- 
ють, але перемінити його практично неможливо. Проте остан- 
нїми часами і тут зявляють ся спроби зламати де ш;о старо- 
го, спорохнілого, що дуже мало одповідав науковим вима- 
ганням. 



Зовсїм не те виявляв з себе українська граматична 
термінольоґія. Вона не має ще у нас довгої історії, вона н& 
вилилась ще в сталі, закінчені форми, вона поки що знахо- 
дить ся в періодї свого витвору. З молодого, кажуть люде,^ 
як з воску — що хоч, те й вилїпиш. І ми повинні под- 
бати, щоб наша граматична термінольоґія придбала собі як 
можна кращих, як можна доладвїйших форм. 

Українська наукова термінольоґія вже давно почала 
розроблюватись. Ми маємо — яку, се річ инша — термінольо- 
ґію лікарську, ботанічну, фільософську, математичну й ияші, 
що вироблюють ся на підставі народньої мови. Але з термі-^ 
нольоґіею, напр., лікарською або ботанічною, справа стоїть 
зовсім не так, як з терміне льоґівю граматичною. Коли тер- 
міни лікарські або ботанічні ми сливе що Щлком маємо в 
народі, — їх тілько треба там пильнійше пошукати, — то гра- 
матичної термінольоґіі, через абстрактність самої науки, у 
народа не маємо. В народній мові ми знайдемо терміни 
горлянка, бишиха, півоня, але термінів для 8иЬ]ЄС- 
іит, або назв відмінків ми не знайдемо. Виходить, що 
авторі» граматики повинен сам витворити граматичні 
терміни. 

Яких же провідних думок повинен тримати ся автор 
граматики, щоб його термінольоґія була все таки українською 
і легко зрозумілою? 

Вироблюючи українську граматичну термінольоґію^ 
треба триматись, на нашу думку, отсих правил: 
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Нарешті*, трете правило, якого повинна триматись 
граматична термінольоґія, — се те, щоб вона своєю будовок> 
не суперечила фонетичним і граматичним законам україн- 
ської мови. І сього правила, як се не чудно, не додержують 
наші фільольоґи. В граматиках ми стріваємо час минув • 
ший, спомагаючий глагол, тодї як по українському се 
буде — час минулий, помічний глагол. Правда, проти 
сього правила грішать більше даввійші галичане, в наших же 
граматиках, що вийшли останнїми часами, ми сього сливе що 
й не помічаємо. — Звичайно, ті граматичні терміни, що склада- 
ють ся 8 чужостороннїх слів, коли вже їх авторови треба 
ужити за браком відповідного українського слова, повинні 
триматись конструкції української мови. 

І коли наша термінольоґія буде збудованою на під* 
стані трох вишезазначених принціпах, тодї вона стане 
більше зрозумілою, і не буде такою, як колись ще Гр. Шаш- 
кевич в передмові до своєї граматики р. 1865 писав, що 
вона „лиш глуздьі ученикови забквае^, бо вона »не більше 
зрозум'і^ла нежели бн била татарска або турецка". 

Ог сї зазначені правила ми вважаємо за головні під- 
валини витворення української граматичної термінольоґії. 
Кожний фільольоґ, що бажає дати граматику справдї українсь- 
ку, повинен додержати їх од першого до останнього. І тілько 
тодї граматика стане зрозумілою кожному, а саме вивченне 
її буде легким, корисним і ґрунтовним ^). 



1) Див. взагалі про термінольоґію : „Заи-іЬтка о русинской терми- 
нологіи" — М. Левченко, Основа, 1861 р., кн. 7 ; »По поводу зам'іЬтки 
г. Левченко „О русинской терминологіи*— П. Єфименко, Основа, 1862р., 
кн. 8 ; «Про плян науки рускої мови вь ґімназиях* — Смаль-Стоцького 
і Ґартнера, 1893 р. (ст. 41, 42); „Лікарський збірник" під редакцієк> 
д-ра Євгена Озаркевича, Львів, 1898, — тут подано силу лїкарських 
термінів ; в передмові — про термінольоґію взагалі. 

Крім сього див. ще : „Нові знадоби до номенклятури і термінольо- 
ґії природописної* — Тв. Верхратський, Правда, 1878 р., т. 1, 228, 
„Докладі кт. вопросу о толковомт» словар*^ украинской народной тер- 
минологіи" — В. Н. Василенко, Сб. Харьк. ист. фил. общ, т. 13, ч. ІГ. 
Рецензія Б. Грінченка — К. С. 1903, № 1. .Початок до уложеня тер- 
мінольоґії ботаничної рускої" — Гавришкевич їв., Перемишлянин, 1852 р. 
Фізична термінольоґія ~ Зап. Н. Тов., т. XI; Збірн. природоп. секції, т. ПІ. 
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III. 

Як же йшов розвиток української граматичної термі- 
нольоґії? Яким шляхом він прямував, щоб од простого пе- 
реймання готових термінів дойти до самостійного витвору їх 
на підставі наукових вимагань? 

Щоб одповісти на сї питання, погляньмо на історію 
граматичної лїтератури, а разом з нею — і на історію гра- 
матичної термінольоґії. 

Як ми вже бачили, славянська граматична термінольоґія 
мала дуже великий вплив на граматичну термінольоґію всїх 
славянських земель. Сей же вплив надто відбив ся і на 
термінольоґії русинській. Ми кажемо надто, бо в життї 
Галичини було чимало причин, що примушували цупко 
держатись і славянської азбуки, і славянської термінольоґії. 
Ми розуміємо ті довгі і гарячі суперечки, що виникли в 
Галичинї за уживанне кирилицї ^). Річ у тому, що в ужи- 
ванню славянської азбуки русинські патріоти бачили ознаку 
своєї народности, а пануючі польскі кляси хотіли знищити 
сю ознаку і завести латинський алфавит. Через се счинила ся 
страшенна колотнеча; годї нам на нїй спинятись, зазначмо 
тілько, що вона була одною з причин, чому славянська 
термінольоґія так міцно засіла по тодїшнїх граматиках, і 
чому так трудно вона поступала ся своїм місцем перед 
термінами українськими. 

Перший період закордонної граматичної лїтерат]фи, 
як ми вже сказали, охоплює собою часи ЗО і 40 років ми- 
нулого столїття. Се були часи страшенного ополячення га- 
лицької людности, коли навіть попи позабували кирильского 
письма ^). Од сього періоду ми маємо 4 граматики: М. Луч- 
кая (р. 1830) на латинській мові ^), І. Левицького (р. 1834) 



1) Див. .Изт» исторіи Карпатской Руси. Очеркт» галицко-руской 
жизни с-ь 1772 г." проф. И. П. Филевича (Варшавск. Универс. Изв., 
1907, кн. І— II). 

^) Див. Сиаль-Стоцький — „Нова руска школа". 

•) Сгаттаїіса зІауо-гиЛепа: зеи уеісго-зіауісае, еі асїи іп топіі- 
Ьиз саграїШсіз рагуо-гиззісае, сей сііаіесіі уі^етіб Ііп^ае. Е<іі1а рег 
МісЬаеІет Ьиізкау. Висіае, 1830. 
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на німецькій мові ^) і дві на польській — Ваґілевича (1845 
р.) *) і І. Лозинського (р. 1846) ^). Разом з термінольоґіею 
чужосторонньою ми надибуємо по сих граматиках і тер- 
мінольоґію „руску" („рускій* в Галичині' все одно, що „мало- 
руский", український), писану кирилицею, здебільшою про- 
сто славянську. 

Термінів в граматицї М. Лучкая дуже мало, і всі 
вони — давні* славянські. Теж само повинно сказати і про 
термінольоґію „першого знакомитого язикослова** — І. Ле- 
вицького. Його термінольоґія — термінольоґія одавянська 
і росийська, частенько навіть з давнім наголосом: единств^н- 
ное, множеств^нное число, запитая, п^дежь і т. и. Термінів 
з слів рідної мови тут зовсім нема, як що не лічити родь 
женській, лице; степень — ^епегів тазсиїіпі, але се 
ми стріваємо і в граматиках Зизанія, Смотрицького^ Ломо- 
носова і инш. ^). 

Термінольоґія третьої граматики — Яна Ваґіле- 
вича — цілком списана з росийської граматики Греча ^) 
і нічого українського, самостійного в ній не знаходимо. І сама 
граматика ся є тілько переробленнем зазначеної граматики 
Греча. Що до граматики І. Лозинського, то в ній ми 
знаходимо саму тілько термінольоґію польську, термінів 
„руских** тут не знати. 

Термінольоґія другого періоду в розвитку граматичної 
літератури вже багато одрізнюеть ся од першого. Помалу, 
опоквола, але де далі, тим міцнїйш і більш, мов річка до 
моря, пробиваеть ся народня течія до граматичної термі- 
нольоґії. До початку сього періоду треба поставити праці ві- 
домого діяча і вченого Якова Головацького — його 



1) Сгаттаїік <1ег КиїЬепізсЬеп осіег КІеіп-КизвізсЬеп ЗргасЬе іп 
Саіігіеп. Уоп ^02ерЬ Ье^гіскі. Ргхетузі, 1834. Ся граматика була і під 
такою назвою; і^СгаттаІіка ^агука гиззкоЬо и Саіігіі, гогіогепа па ру- 
Іапіа і оіро^гісіі. V^ Регетузіі, 1849; друге виданнє — 1851 р. — мовою 
рускою. 

2) Сгаттаїука і^гука ш^опізкіеео лу Саіісіі, иіоіопа рггіег Іапа 
\Уа8І1ешс2а. Ь\^6\^, 1845 р. 

8) Сгаттаїука ]Ч2ука гизкіе^о (таїс-гизкіе^о), парізапа рг2Є2 Ю. 
Збгеїл ІЮ2Іпзкіе§о; ^г Рг2ету8Іи; р. 1846. 

*) Див. в нашім .Історичнім словнику української граматичної 
термінольоґіі^ слово ,»степень". 

^) Грамматика русскаго язьїка, 1834. 
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яРосправу о явнцЬ южнорукбм'ь" (р. 1848) і його грама- 
тику. „Граматика Руского Язнка" (р. 1849) Головацького 
була першою граматикою, написаною мовою „рускою", а не 
чуасосторонньою. Терміне льоґія Головацького, як і термі- 
нольоґія граматик першого періоду, цілком перейнята з мов 
слаБянської та росийської; але у Головацького стріваємо і 
таку ознаку, якої в попереднїх граматиках не знаходимо — 
се те, що терьіінів славянських та росийських він подекуди 
вживає в українській конструкції, надає їм українського за- 
кінчення, як от, напр., закопчені є, азбука церковна, 
гражданська, букви плавнй, язнчнй, слабй, оду- 
шевленнй имена іт. и. Термінів, витворених на під- 
ставі народньої мови, ми сливе що й не стріваємо у Голо- 
вацького ; тілько де-не-де випадково надибуємо таких не го- 
ловних тершнів : ступень, середній рбдь, мова, яче- 
ство, якость, зубовй букви, сичущй, вставлю- 
в а н ь є. От і все, що має більш-менш національний характер. 

Що до термінольоґії, то тут варто зазначити ще „Исто- 
рическій очеркь основаній галицко-русской Матиц'Ь" ^), де 
ми знаходимо кілько цікавих термінів: змягченє, голо- 
во в д а р гь (ассепі;.) або гласовдареньє, словочасове 
(уегЬит). 

Граматика Михайла Осадцї^) вже є кроком впе- 
ред в справі розвитку граматичної термінольоґії. Хоча в нїй 
стріваємо здебільшого термінольоґію загальну тодішнього 
часу, — се б то росийську, але тут знаходимо вже і силу 
термінів, вироблених на підставі народньої мови, термінів 
таких, яких уживають і в наші часи. Взагалї, терміни 
хоч і росийські, але частенько мають українську вимову, 
українське закінченне, і сама мова граматики М. Осадця 
вже трохи одрізнюється від того „язичія", що ми стріваємо 
в попереднїх працях. Ось приклади кращих термінів сеї 
граматики: время тепер'Ьшноє, минувшоє, будучеє, вики- 
данье, буква звязкова, доповненье (оЬ]есіит), розз^вь 



1) „Составлено Яковомь Головацким-ь, Львів-ь, 1850". Див. ст. ХСІХ 
^бтд-Ьлі. управьі язьїка руского. Соборі» ученьїхь русскихь 19 жовтня 
1848 р.« 

2) „Граматика руского язика'*, Львів ; бз'ло три видання : 
р.р. 1862, 1864 і 1876 (останнє — „перссмотрене О. Лепкимь и И. Оньїш- 
кевичомь*') Ми виписували термінольоґію з другого видання. 
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(ЬіаШз), имена животнй, власнй, м-Ьст. особовій, нар'Ьчіе за- 
певненья, запереченья, придаток'ь (АіігіЬиІит), присудок'ь 
(ргае^саіит)^ пбдметь (зиЬіесіит), подвоенье, чувствен- 
никпь (іпіегіес1;іо) і т. и. 

На термінольоґію граматики Осадцї багато впливали 
«Оупражненїя граматичній*', про що і сам Осадця каже в 
передмові до другого видання своєї граматики ; доволі' впли- 
вала на його і граматика Я. Головацького. 

Але більш доладню термінольоґію, більш народню зна- 
ходимо в книжцї: „Практична грамматика н'Ьмецкого язьїка^ 
(р.р, 1 862, 1 863) ^). Се, можна сказати, перша з відомих нам 
праць^ де знаходимо, поміж загальними термінами, подіб- 
ними до термінів Головацького, силу термінів народнїх, що 
ставлять її вище за всї попереднїйші працї в справі роз- 
витку нашої термінольоґії. Звичайно, тут є чимало термінів 
невдатних; цїкаво, що де які терміни перекладені прямо з 
мови польської, як от степенованье, подметт» (ро<1тіо1}) 
і т. и., але про се мова буде далї. З термінів варто зазна- 
чити: буква велика, переченье; части мови, що знаходимо 
тут вперше : родослово (члень), сущникь, приложникь, д-Ьв- 
слово (уегЬит), предложникь (предлогь), прислово (нар'Ьчіе), 
соключникь (союзі»), чувственникь (междом.), ЧИСЛОВНИК'Ь. 

Хто був автором сеї граматики, не відомо (І. Глїбо- 
випрький?). «Вибліографія** І. Левицького не зазначає її 
автора. 

Терміни, які стріваємо в і^Упражненіяхі» гра- 
матичннхь" 2) р. 1863, мало чим одрізняють ся од тих 
термінів, що знаходимо в зазначеній і, Практичній грамати- 
цї". Тут варто зазначити : займенникь, стволь (пень), истон- 
ченьв (переходь), предмегь (оЬ]ЄСІдіт), прирость, помагатель- 
ное або допомочное дієслово, двоточка, середник ( ; ), за- і 
ключки (скобки), знаки пересганку (рипсіиайа). Цїкаві тут і 
назви чисел: едночисло і многочисло. 



1) „Пр. гр. н. яз. Для городских-ь и головних-ь шкблт» в-ь Австрій- 
скій держав*. Вь Видн-Ь. Часть 1 — 1862 р., ч. II — 1863 р.« Треба 
завважити, що частенько надибуємо термінольоґію граматичну взагалі 
по граматиках всяких мов, чому ми спиняємось деколи і надь ними. 

2) Містять ся на кінці „Руска язьїкоучебна читанка для шкбль 
народиБіхт.**. Ч. І— її, В-Ьдень, 1863. Особливо багато термінів знахо- 
димо у II читанці*. 
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Року 1 865-го Гр. Шашкевич трохи переробив сї 
^Упражненія" і видав їх під назвою .Мала граматика язика 
руского**. П. Павлусевич в своїй студії на граматику Шаш- 
кевича (Мета, І865 р. № 15 — 16) каже, що „заслуга автора 
сеї граматики в найбільша у запровадженю чисто народньої 
термінольогії**. І справдї, терміни, що стріваємо в ,,Упраж- 
неніяхь граматичннхь*' (автором їх був. Гр. Шашкевич), 
доволї одріаняють ся од попередвїх. Видаючи „Малу гра- 
матику ", Гр. Шашкевич ужив тих же саме термінів, що і в 
„Упражненіяхь". Цїкава передмова сеї граматики, що до 
термінольоґії. яЩо до пріятои грамматичнои термінологій — 
сочинитель єсть первотворчимь** каже попереду Шашкевич. 
•Давна бо, сперва старими грамматиками церковно-слов'Ьн- 
свими живцемь изь латинскои но не справно вьведена, по 
чясти сяжн^вою долготою (якь : „имя существительноб'', „имя 
прилагательное*^ ит. п.) лишь глузди оученикови 
забиваюча, по чясти (якь „глаголь", „межиметіе*) ха- 
рактеристичного знамено знаменуемои р'Ьчи не виражаюча^ 
прото рускбй дитин'Ь неббльше срозум'Ьла н^же- 
ли-бн бкла татарска або турецка, по чясти же 
(нкг: „нар'Ьчіе**, „предлогь", „союзь") двозначна, прото ц^^ли 
своей не такь бтв'Ьтна, як того технична сторона науки ви- 
магає". Про свої терміни Шашкевич каже: „Терміни суть 
однословвй, короткйу и всяку двозначнбсть исключаючіи, 
хотя може не класичнй, но неоспоримо техничнй, а при 
тбмь рускбй дитин'Ь больше понятий". 

Року 1865 у Львові вийшла граматика Пилипа Дя- 
чана^) „священника гр. к. Архіепархіи Львовскои, ц. к, 
учителя гимназіального^. Ся граматика була написана для 
народвїх шкіл 8 доручення Митрополїчої консисторії. Дя- 
чан чимало попильнував дати таку термінольоґію, щоб вона 
одповідала народе їй мові, і щоб вона була більш-менш зро- 
зумілою учням. І треба правду сказати, сю справу Дячан 
виконав доволї щасливо. „Дотично терминологіи, которои 
вьАяу я соб-Ь позволилпь, мушу спбмнути, що та зм-Ьна мен-Ь 
конечностею видалася'', каже Дячан в передмові. Перше 
за все — з влучних виразів попередніх праць — „Прак- 



*) Методична граматика язьїка мало-руского. В тім же 1865 р. 
вийшла і мовою польською. 
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тичної граматики**, „Упражненій граматичних**, Осадцї — 
він добре скористував ся; крім сього Дячан дав чимала і 
своїх термінів, яких в попередніх працях не знаходимо. 
Так, у його гарні терміни частин мови: предметбвник'ь, 
свбйственнивь, прислбвокь ('нар'Ьчіе), связникь (союз'ь) ; 
влучні теж і назви пунктуації (знаки строчнй) : оушінка (,), 
крапка (.)і двокрапка, знакь пнтанья, знакь связннй ( — ). 
От ще приклади більш-менш народнїх термінів : приросток'ь 
(суффиксь), самозвуки (уосаіез), внсказанье (ргае(1ісаіит), 
перезву к-ь (переходь звуковь), сгода (согласованіе) і т. и. 

Звичайно, що додержати до кінця народньої терміно- 
льоґії в ті часи було річчю доволї трудною, тому в грама- 
тицї Дячана ми стріваємо терміни і не вдатні, стріваємо 
чимало і термінів давніх, тодї загальних, як от падежц 
едпнствбне, множествбне число і т. и. Проте 
вплив термінольоґії граматики Дячана на дальші пращ був 
занадто корисним, бо він правдиво показав той шлях, явим 
повинна піти граматична термінольоґія, аби стати справдї 
термінольоґіею української мови. 

Граматикою Дячана можна закінчити першу половину 
другого періоду в розвитку граматичної термінольоґії. На 
сїй половиш ми спинились трохи докладнїйше, щоб показати, 
як помалу фільольоґів опанувала думка, що граматиці рід- 
ної мови личить і рідна термінольоґія. 

Друга половина зазначеного нами періоду охоплює 
працї П. Павлусевича, Г. Шашкевича, Партицького, Желе- 
хівського, Верхратського і инших. Тут вже справа термі- 
нольоґії пішла далеко жвавійше за попереднї роки, бо вже 
був зазначений той шлях, де вона повинна розвиватись. 

В журналї „Мета** за 1 865 р. ^) стріваємо де кілько 
фільольоґічних статей д-ра П. Павлусевича (підписано 
П. П.), де знаходимо цїкаву термінольоґію. Термінольоґія ся 
визначаеть ся своєю народністю і влучністю, що до виразу 
того значіння, якого знаком її вживаеть ся. Ось де які з 
сих термінів: нарості, присущникь, одиноке і многократне 
число, кінцівка, чась мину вший, часівнинь, мило- 
звучність (звфонія), суголоска, припадокі» (падежь), при- 



1) „Сліди кулішівки у XVII століттю" (№ 11 і 12); „як говорять^ 
Русини Угорські?" (№ 12); „Граматика Шашкевича" (ч. 15—16). 
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часівник'ь (нар-Ьчіе), соключникт» (союзь), голоска, голосна, 
суголосва, самоголосна і т. и. 

Граматична тершнольоґія, якої вживав в своїй граматицї 
Ом. Партицький/ вже значно одрізняеть ся од термі- 
нольоґії попередніх граматик. „Граматика руского язнка" ^) 
подав нам чимало термінів, що ввійшли потім до загального 
уживання і 8 яких особливо багато скористував ся Ом. Ого- 
новський. Деякі терміни Партицький взяв з польської гра- 
матики, як, напр. , складня (зкіасіпіа;, займенники в з г л я д- 
ни (лУ2^1^(1пе), протинка (рггесіпек) і т. и. Ось де які з 
термінів, що їх не знаходимо давнїйше: прислбвникь, 
речене, число многе, спбвзвуки, звязка, вбдміна имен- 
никбвь і глаголбвь, знаки розд^овй — кропка, двокропка, 
знак'ь пнтайннй, зн. вкклику, знаки наведеня („") і багато инш. 
6 трохи термінів негарних, як от причастник'ь і т. и. 
У Партицького ж знаходимо чимало термінів синтаксичних, 
що їх вживаеть ся ще й досї: речене, реч. рбвнорядне, 
вставлене, пбдрядне, зложене, складня і т. и. — За дже- 
рело де яких термінів Партицького можна вважати грама- 
тику Дячана. 

В инших прнплх Партицького ^) теж знаходимо чимало 
гарної термінодьоґії, ява де коли визначаеть ся своєю ори- 
ґінальністю й якої не знаходимо у попередніх авторів, як, 
напр. — здане (польське), положене, склонене, тепер'Ьшнбсть, 
будучнбсть, часослово (уегЬит), нам-Ьстка (м'Ьстоимевіе), 
спбйка (союзі»), наводи („*'), заскобки (скобки), наголос і», 
наголошуваннв, самогдасні, число единичне. 

Перші працї відомого фільольоґа Ом. Огоновськогої 
яв от — „Хрестоматія староруска* ^) і „Граматика латинска*' *), 



1) Партицького відома така граматика : .Граматика язьїка руско- 
го для ужитку в-ь школах-ь людовьіхь вь Галичин-Ь", Львів, 1873, 1880. 
Ми мали в руках тілько „Граматику руского язнка для ужитку вь 
школах-ь народвьіх'ь'' Львів, р. 1889. 

2) Н-Ьмецко-русскій словарь, Л., 1867 ; статі в журналі „Правда* 
за р.р. 1867 і 1868. 

3) Хрестоматія староруска для внсшихт. клясь гимназіяльньїхь. 
У Львов-Ь, 1881 р. 

*) І. Д-ра Фердинанда Шульца. Книжка для вправи вь явнц* 
латинском-ь. На мову руску переложив-ь Д-рт» Ом. Огоновській. Л., 
1872 р. II. Д-ра Фердинанда Шульца граматика латинска для шкЛят» 
Гнмназіяльнихі». Л., 1874. 
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дають нам чимало термінів, але здебільшого не самостіКних. 
Огоновський частенько вживав і. термінів чужостороннїх, 
особливо там, де в нас ще не вироблено своєї термінольоґії, 
— редупликація, компаратив'ь, супердятив«ь, 
коньютація і т. и. Але у Огоновського знаходимо спро- 
бу дати і такі терміни, яких у нас вживають не часто, 
як от : насдидство часбвь (сопзесиио Іетрогиш), коньюгаїхія 
описуюча (сопіи^аііо регірЬгазІ^іса), питане подвбйне, падеась 
частковий (^епеїіуиз рагііііуиз), чась опов'Ьдаючій (ргаез. 
Ьізіогісшп) і т. и. Варто ще зазначити: пбвголосна, придав- 
ка, родбвникь (члень). Особливо ориґінальної терьіінодьоґії 
в зазначених працях Огоновського ми не знаходимо, — се 
тіж саме вирази, що їх стріваємо і в попередвїх авторів. 

Ми пропускаємо аналіз термінольоґії граматичної мен- 
ших праць сього часу, де стріваємо мало нового і самостій- 
ного ; хіба тілько в словнику Желехівського ^) знаходимо де 
що нового. 

Сим ми кінчаємо про розвій граматичної термінольоґії 
другого періоду. Як ми бачили, витвореннє термінольоґії 
натрапило певний шлях, шлях народности; автори грама- 
тичних праць почали пильнувати найкращого висновку в 
термівї граматичного значіння. Кожний автор працює над 
термінольоґією, всяка нова праця має свої власні вирази 
граматичних розумінь. Термівольоґія творить ся, кожне гра- 
матичне розуміннє має вже силу термінів. Про сталу тер- 
мінольоґію поки що не може бути й мови. Більш-менш 
стала, закінчена термінольоґія належить вже граматичним 
працям третього, головного періоду в розвитку граматичної 
лїтерат}'ри. 

Граматичними працями д-ра Омеляна Огонов- 
ського починаєть ся третій церіод в розвитку граматич- 
ної лїтератури і термінольоґії. Праці, що виходили досї, 
були мало самостійними, не будувались на справдї науко- 
вому ґрунтї і частенько вживали примітивних методів; в 
них рідко коли одрізнялась мова народня од тодцшнього 
Праця Огоновського і,8иі(ііеп аи! (іет СгеЬііе іег 



гиШепізсЬеп бргасЬе* (ЬетЬег^, 1880) вперше подала на- ! 



1) Малоруско-німецкій словар. Львів, 1886. 
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укові підстави української мови. А р. 1889 вийшов в світ і 
відомий підручник „руського язнка*' ^), що став непохитним 
камінем, на якому почала будуватись граматична лїтература. 
Праця Огоновського роспочала нову добу в історії україн- 
ського язикознавства і мала великий вплив на граматичну 
літературу наших часів. 

Що до термінольоґії, то як в сїй працї, так і в зазначе- 
них нами вище, стріваємо не багато ориґінального з голов- 
них термінів ; з сього боку Огоновський користувався з тер- 
мінів Дячана, котрого граматику вважав за найкращу і 
надто багато стріваємо у його термінів з граматики Ом. 
Партицького. З термінів, що вперше знаходимо у Огонов- 
ського і що їх потім вживають і инші граматики^ варто на- 
вести: нйростокь, шелести (сопзопапіез, з них потім стала 
,шелестівка"), і т. и. Але терміни, що не часто вживають 
ся, терміни другорядні, у Огоновського витворені сливе що 
самостійно; з сього боку зазначимо: глаголи спомогаючй, 
тр'Ьваючй, здвоенне, уподоблене, повноголось, препона (при- 
ставка), н'Ьякій рбдь, сполучникь (союз'ь). 

Творцями теперішньої нашої термінольоґії треба вва- 
жати Степана Смаль-Стоцького і Федора Ґарт- 
нера. їх граматика ^), що вийшла року 1893, є останнїм сло- 
вом галицько - української граматичної літератури. Смаль- 
Стоцький і Ґартнер були головними дїячами в тій боротьбі, що 
виникла в Галичині за правопис. Боротьба за правопис — чи 
писати фонетичним чи так званим історичним правопи- 
сом — довго точила ся в Галичивї. Як се часто бував, сїй 
справі надали навіть політичного характеру і панотцї по селах 
з церковних катедр казали промови проти фонетичного 
правопису, що буцїм-то мав завести польське абецадло. Але 
зсілїзна вдача і завзята праця Смаль-Стоцького і Ґартнера 
перемогли всї перешкоди, і з 25 мая р. 1895 фонетичний 
правопис міністерство освіти ухвалило ^). 



^) Граматика руского язьїка для шкдлі» середнихь. Написані» 
д-р-ь Он. Огоновскій. Львбвь, 1889. 

2) Руска граматика. Уложили С. Смаль-Стоцкий і Ф. Ґартнер. 
Львів, 1893. Нове виданнє вийшло р. 1907. 

3) Див. „Розвій народнього шкільвицства на Буковині'*, Ілярій 
Карбулицький. ВашківцТ, 1907. Бібліотека „Проміня", ч. 4. 
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Граматика Смаль - Стоцького і Ґартнера — се перша 
граматика, що написана фонетичним правописом. Як ми 
вже сказали, зазначені вчені вважають ся за творців тепе- 
рішньої термінольоґії. Вони багато попрацювали, аби витво- 
рити терміяольоіію відповідно вимаганням української мови. 
Складаючи терміяольоґію, „треба мати на оцї** — кажуть См.- 
Стоцький і Ґартнер ^) — ,,щоб сї слова були : 1) чисто рускі, 
2) навіть для дітий лехко понятві, 3) щоб вони вгадували: 
істоту річи, а не були простим перекладом більше або мен- 
ше недоладних технїчних виразів инших мов. Очевидно, ща 
чужі слова, які вже добре утерли ся, треба лишити непе- 
рушено. Цілком добрих руских виразів технїчних має гра- 
матика вже коло 100". 

І справдї, в граматицї Смаль-Стоцького і Ґартнера ми 
стріваємо вже багато термінів, що вони вперше їх склали і що 
їх вживав тепер наша фідьольоґічна наука ; ось де-які з сих 
термінів: відмінок, прикметник, здучннк, дієпри- 
слівник, дїеіменник, співзвук, стан (залогь), оклик (междо- 
метіе), голосозвуки, спосіб прямий, приказовий, запинка ( , ), 
питайник (?), окличник (!) і т. и. Менш росповсюджені 
їх терміни : злучка (сориіа), прикладка (аррозіііо), перечка, 
назви часів — теперішність, минувшість, будучність, при- 
подоблюванє (аззішіїаііо) і т. и. В сїй же граматицї ми 
вперше стріваємо назви — однина (п. зіп^іагіз) і мно- 
жина (п. ріигаїіз), що перейшли до нас з сербської мови» 
Назва відмінків, як взагалі в Галичині'^ тут числова. „Що 
ми відмінки лише нумеруємо, на це кождий згодить ся^,. 
каже про се Смаль-Стоцький ^) : ^бо після нинішнього ужи- 
ваня відмінків по найбільшій части неможлива така назва, 
щоб поцілила в саму суть. Также уважали ми на те, щоб 
технічні вирази були зручні; ми радили б навіть, щоб в 
виразах стан підметний, спосіб прямий... імен-- 
ники стан і спосіб промовчувати". 

Джерелами, з яких користувались Смаль-Стоцький і 
Ґартнер, що до своєї термінольоґії, були праці Дячана та 
Огоновського, подекуди — Словник Жедехівського ; термі- 



1) Див. „Про плян науки рускої мови в ґімназиях* Ст. Сиаль- 
Стоцького і Ф. Ґартнера, 1893 р. 

2) Див. «Про плян науки рускої мови". 
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нольоіїї з сих праць вони взяли чимало, але брали пере- 
важно те, що було кращого. 

Взагалі, про термінольоґію См.-Стоцького треба сказати, 
що се одна з найкращих спроб дати більш-менш наукову, 
вироблену на підставі народньої мови термінольоґію. Вона 
мала великий вплив на граматичну термінольоґію тих 
праць, що виходили після року 1893. Так, в „Рускій гра- 
матищ" Ом. Поповича ^), в статї д-ра Вол. Охримовича: 
яПро наголос в українсько-росийській мові* ^), в грама- 
тицї В. Коцовського і І. Огоновського ^), в „Рускій пра- 
вопис! ^)^ і в инш. працях знаходимо ті ж само терміни, що 
і в граматшц Смаль-Стоцького. Що до останніх двох праць, 
то треба зазначити, що терміни їх сливе що однакові, 
спільні, і коли вони не вживали термінів Смаль-Стоцького, 
то брали їх у Огоновського. 

Можна сказати, що після граматики Смаль-Стоцького 
термінольоґія значно не одмінювть ся. Але була ще спроба 
переробити граматичну термінольоґію. Ми розуміємо термі- 
нольоґію в працях відомого вченого Івана Верхрат- 
ського ^). «Завсїгди старав ся я терміни так укладати" — 
каже він в передмові до „Соматольоґії": щоби легко могли 
присвоїти ся нашому язику і щоби виражаючи річ опредї- 
лено улекшували научність в письменнім язищ*. Верхрат- 
ський подав силу своїх власних термінів, правда, не завше 
вироблених ним на підставі зазначеної цітати: ладня 
(согласованіе), словолад (синтаксись), річня (ученіе о 
предложеніях'ь), падежня, середозвук, передросток 
(приставка). Але треба зазначити, що багато термінів Верх- 
ратського — хоч деякі і витворені гарно — визначають ся 



^) Руска граматика для шкіл народних. Части 1 - II. Відень, 
р. 1897. 

*) Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т. XXXIII, 
1900 р., кн. І. 

•) Методична граматика рускої мови для \У кляси шкіл 5 і 6 
клясових. Л., виданя II, 1904 р. 

*) Руска правопись зі словарцем. На основі еляборату Комісиї 
покликаної ц. к. Радою шкільною краєвою, приняті фільольоґічвою 
секцією Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. Львів, 1904, 

5) 1. Про говор галицьких лемків, Львів, р. 1902; 2. Знадоби для 
пізнання угорсько-руских говорів. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 
р. 1899. кн. 1 і далї. 3. Начерк соматольоґії, Львів. 1897. 

8 
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особливою вульґарністю, як от — скорота (свороченнв), 
відважені понятя (абстрактні), спомічник (вспомог. 
гдаг.)/ повельник (ітрега^іу.)» накінчик (суфікс), 
стан страдний, оддїчник (8ирег1аі;іуи8), рядовик 
(^. ровіііуиз); назви часів такі: теперішник, минувшик, 
давноііинувшик, будущик. Цїкаві назви одмінків: іменяк, 
рідник, дайник, перееиник (ассизаитиз), зовник, творник, 
ііістник; але у відомого росийського фільольоґа Р. Брандта 
(див. про його низче) знаходимо тіж само терміни : рбдникгь, 
дав^льнвкь, зовник'ь, твбрникь, м'Ьстник'ь; тілько іменяк 
та переемник витворив Верхратський самостійно. Де 
яких з термінів Верхратського не можна не лічити за влучві, 
але їх занадта штучність, се закінченне скрізь на — и к ріже 
вуха. А як звернемось до самого тексту, „Про говор галицких 
лемків^, напр., то знайдемо там такі штучні місця: »Де котрі 
су щники женьского рода можуть приймати накінчик мужський 
в іменяку ед. числа*' (ст. 10), обо ,,накінчик творника'' (ст. 
119), , накінчик дайника" (119), або ще: ^втискає ся тут і 
там накінчик женьских сущників** (119)... Колись Ом. Пар- 
тицький з болем писав: ірНаша правопись, мов мучениця 
яка, дй'лае свої метаморфози..." ^) Те ж само можна сказати 
і про нашу термінольоґію. — Занадта виробленність і пггуч- 
вість термінольоіії Верхратського перешкоджає їй роспов- 
сюджуватись, і поки що, крім самого автора, її нїхто не 
вживає. 

Наприкінці треба ще зазначити — „РгакіізсЬв (їгаттаіік 
дег к1еіпги88І8сЬеп ЗргасЬе'' (р. 1891) М. Митрофано- 
вича, та „Граматика церковно-словеньского язика'' (р. 1900) 
І. Мільницкого. Хоч сї граматики написані і в наші 
часи, але написані вони ..язичіем", чомусь подобаеть ся їьс 
і давнїй правопис і росийська термінольоґія. Тілько де-не-де, 
частїйш у Мільницького, надибуємо другорядні терміни Ом. 
Огоновського. Зазначаємо сї граматики, як зразок боротьби 
давнього, старого з молодим, як зразок великого росий- 
ського впливу. 

Сим ми кінчаємо нарис розвитку граматичної термі- 
нольоґії в Галичивї. Протягом восьмидесяти років (1830 — 



1) Правда, 1867 р., „Єтимология і фонетика", ч. 5 — 8. 
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1907) розвитку граматичної лїтератури развивалась поруч 
43 нею, як ми бачили, і граматична терьіінольоіія. Розвива- 
лась вона не в нас, українцїв росийських, де з сього боку 
аовсїм нічого не зроблено, а в наших закордонних зеьсляків, 
тадичан. Почавши в простого наслїдування чужого, з перей- 
іііання чужих зразків, вона, граматична термінольоґія, довго 
ге натрапляла на той шлях, яким повинна була йти. Багато 
перешкод ставало на дорозї розвитку граматичної лїтера- 
ггури і разом з нею граматичної термінольоґії, і вони довго 
не були рідними,як не був рідним і тодцшнїй письменний 
лзик. Але течія народности поволї, то буцїм лякаючись чо- 
гось, пробивалась до граматичної тершнольоґії ; то течія ся 
напружено бігла вперед, то звертала назад, але де далї — вона 
зсе більшала й ширилась, аж поки зовсїм не запанувала над 
чугарим і спорохвїлим. 



IV. 

Поглянемо тепер, як розвивалась граматична термі- 
нольоґія на Вкраїнї Росийській. 

Як ми вже зазначали, в розвитку граматичної лїтера- 
тури у нас була велика перерва. Після граматики О. Павлов- 
ського р. 1818 аж до наших часів, се б то протягом девятде- 
чзят років, ми не мали жадної граматики. Тому можна 
оказати, що ми сливе й зовсїм не брали ніякої участи 
в справі розвитку граматичної термінольоґії. 

Але протягом 50-х і 60-х років у нас виходили деякі 
храматки й инші працї, де надибуємо в ряди-годи де-що 
^ термінольоґії. Проте наперед завважимо, що ті тер- 
міни, яких ми знаходимо в себе, завше більш народнї за 
-терміни галицькі не тілько того часу, але й дальшого. 

Почнемо з граматок. З початку вО-х років загаль- 
ний тодїшнїй рух розворушив і наших письменників і ми 
МЕаемо низочку граматок, виданих для селян. Се були перші 
:наші граматки — П. Кулїша, Деркача, Т. Шевченка, Л. 
Ященка, пізнїйше — Гаццука ^). Що до термінольоґії, то 



^) Ми переглянули ось які граматки. 
І. П. Куліш а. Граматка. С.-Петербургь, р, 1861, ціна З коп. 
Була ще граматка р. 1857, 50 к. 
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в зазначених працях їси внаходашо її дуже мало, та й то^ 
звичайно, тілько в термінів другорядних. В граматцї П. 
Кулїша знаходимо: Двбука маленька або стрічні 
прописні, крива (скоропис), окладії Краще стоїть 
справа в термінольоґіею в самій щкавій в тодїшнїх грама- 
ток, в граматцї Ілька Деркача, де вперше знаходимо 
назви звуків: приголосні, голосні, півголосні або 
зазначки; наголос тут витіінка, зазначені склади 
прбсті і перевернуті. В „Букварі* Шевченка, що 
до термінольоіії — нїчого цікавого. В граматцї Ященка 
знаходимо де які терміни Деркача, а також — значокь 
(буква), гол ось (звукі»), слово односкладне, двохскладне 
і т. и. Нїчого особливого не знаходимо і в ,,Абетцї^ 
Гаццука. 

У відомім місячнику „Основа^ знаходимо декілько 
статей цїкавих що до термінодьоґії : 1) •Зам'Ьтки о русин- 
ской терминологіи" М.Левченка, 1861, кн. 7; 2) „По поводу 
замітки г. Левченко"^ П. вфименка, 1862 р., кн. 8; 8) „Наські 
граматки", 1862, кн. 1. В сих статях ставлено питанне 
за народню термінольоґію, запрошувалось помагати роз- 
роблюванню її, але основяне нїчого не зробили для роз- 
витку термінольоіії. В зазначених статях ми знаходимо і 
деякі терміни: писовня (орфографія), мовниця (грам- 
матика) — два цїкавих терміни у Левченка; ті ж само 
терміни у бфименка — правопис ь, словопись, сло- 
вописання, а граматика — письменниця. Трохи 
більше термінів знаходимо в стнтї Гатцука („Наські грама- 
тки*): голосна, приголосна, півголосна, мення 
речей, примення (прилагат.) замісцьмення, при* 
глаголля (нар-Ьчіе), замісцьглаголля (междом.), 
міжсліввя (еоюз'ь), передсліввя (предлогь), нкрост 
(суффиксь). Як бачимо, деякі з термінів дуже влучні, а 
решта все таки витворена відпоідно народнїй мові. 



II. Українська граматка. Скоиаонувавь Илья Деркачь. Москва» 
1861 року. 

III. Букварь южно-русскій. Ц-іЬва З коп. С.-П.-Б. Составиль Та- 
раст> Шевченко, 1861 р. 

IV. Граматка за для українського люду. Скомпонувавь Л. Ящен 
ко. Ціна 10 шагів-ь. Москва, 1862 року. 

V. М. Гаццук. Українська Абетка. Москва, 1871 р. ц, ЗО коп. 
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Відомий етноґраф М. Н'о мис теж лишив нам де кілько 
гарних, чисто народнїх термінів. В його рецензії на слов- 
ник ТС. Шейковського ^) (р. 1862) знаходимо ось які терміни : 
похилення (то<1и8)у слововивод'ь (етимологія), бу- 
дуче уремня, одміна падежівь, приголось (со- 
гласная), вимова, писання (орфографія), півголосна 
літера і т. и. Де що знаходимо те ж саме, що і в Гат- 
дука: голосна, замісцьглаголля, мення. В перед- 
мові до відомих „Приказок*, ^), написаній чудовою народ- 
ньою мовою, знаходимо: цятка (точка), велика літера, 
вимова, приголось (согласная), покороченне мення. 

Як ще додамо, що є по декілько термінів в словниках 
Закревського, Пискунова, Шейковського, в » Ужинку рідного 
поля^ Гатцука, і в де яких инш. працях, то се буде і все, 
що ми знаходимо в себе з термінольоґії за 50 і 60 роки. 

Дадьнїйші обставини склали ся вже так, що українське 
слово було зовсїм заборонено, видавати наукових праць 
стало невільно. І тілько з 1905 року впали ті ганебні застави, 
що не давали колесити ся вашій рідній культурі. А з 1906 р. 
у нас починаеть ся розвій граматичної літератури. 

Але раМйше, вїж приступити до граматик нашого часу, 
скажемо ще про ту граматичну термінольоґію, яку знахо- 
димо в відомім словнику Уманця і Спілки. Зви- 
чайно, що од чотирохтомного словника ми маємо право 
вимагати, щоб він зазначав і граматичну термінольоґію. Але 
в сього боку словник не дуже вдалий. Ми не знаходимо 
в йому перекладу таких звичайних термінів, як от „подлежа« 
щее**, „междометіе", „двоеточіе*, ,тире", «д'Ьеоричастіе* і т. и. 
Джерела де яких термінів, що знаходимо в словнику, не 
завше правдиво зазначені; так Осадцї приписано чимало 
термінів, яких ми у того не знаходимо, як от пригла- 
голля, примення; не знаходимо в граматицї Смаль- 
Отоцького термінів «сполучник^, .причастник'', заім. „посі- 
дательний*' і инш., які приписані їй; крім сього, у См.-Ст. 
числівник, а не числовий к, іт. и. Частенько чомусь в 



1) Де що про українське писання і про словосбірт, К. Шейков- 
ського. Листь до редакцій. (Черниговскій Листокь за 1672 р. № 2—4). 

*) М Номись. Украинськи приказкьі, прислівья і таке инше. 
С-П.-Б., р. 1865. 
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словнику вазначаеть ся і не той наголос, який знаходимо в 
джерелах ; так, в сдовн. Желехівского знаходимо не «числів^ 
ник*, „порівняння*, „спряження ^, як подає словник Уман^ 
ця, а „числівніік", „порівняне*, „сар^жене^. В граматиці 
См.-Ст. енаходимо не «іменник", а „іменник^. І т. и. 

Першою граматикою, що вийшла в наш час, була 
^у Коротка граматика української мови* П. Заловного 
(року 1906). Як і зазначає сам автор в передмові, він ско- 
ристував з галицьких тервіінів майже цілком. Наша незви^ 
клість до граматичних термінів примушувала кожного з 
наших авторів граматик обговорювати про се в передмові,, 
лякаючись, що їх термінольоґії не зрозуміють. ,,Може хто 
скаже, що не слід було, живучи в Росії, де суспільство, 
виховане в російських школах, призвичаїлось до російських 
термінів, — не слід було міняти їх на инші*', каже П. За- 
лозний в передмові. „Терміни все одно слова не живі, і як 
би вони не говорили ся, від того мова не псується^. Зазна- 
чивши далї, що терміни росийські, в більшости — далека 
не росийські і що терміни росийських граматик «мають та» 
кий стрій, що їх ніяк не можна вбгати в нашу фонетику ^^ 
автор каже: у,В галицькій Украївї наукові справи, а між 
ними й граматика, давно вже викладаються українською 
мовою ; там вироблені граматичні термини із рідних слів ; 
завчити або зрозуміти їх зовсім лехко навіть школяреві (?), 
що знав російську граматику. Тим то беремо галицькі тер- 
мини майже цілком^. Звичайно, що терміни .слова не живі^ 
і що „як би вони не говорилися, від того мова не псується''.. 
Так, але вони повинні бути витворенними з слів живих, 
бо без сього хоч і не попсувть ся мова, зате псуватиметь ся. 
справа кращого вивчення рідної мови. Сього не мав на 
оцї д. Залозний і тому вжив в своїй граматицї термінів 
переважно з граматики Коцовського, і не попільнував, аби 
більше переробити їх і більше пристосуваі;|Еі до рідної мови. 
Нічого самостійного, виключаючи де яких другорядних тер- 
мінів, в граматицї Залозного ми не знаходимо. Хибою гра- 
матики ми вважаємо й те, що в ній граматичні терміни не 
мають наголосу, — се для середнього читача, не знайомого 
з граматиками галичан, дуже незручно. Тут вже автор на 
може сказати, що „як би термини не говорилися, від того 
мова не псується'*. 
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Спробу витворити граматичну термінольоґію так, щоб 
вона була більше народньою і щоб термін відповідав тому 
розумінню, якого знаком його вживаеть ся, зробив у нас 
профес. А. Кримський. Попереду в числах „Зорі'' за 
р. 1906, а потім в окремій граматицї, ми бачимо цїкаву 
термінольоґію. На жаль, поки що вийшло тілько чотири ви- 
пуски сеї корисної граматики ^). В сїй працї проф. Крим- 
ський висловлює теж і свої думки, що до граматичної тер* 
мінольоґії. Зазначивши про джерела росийської термінольо- 
іії, — джерела не всї, бо чомусь зазначаеть ся один тілько 
Іоан, ексарх Болгарський, — автор пише : ^Малорусская грам- 
матическая наука, вь виду общаго, принципіальнаго демо- 
кратическаго стремленія малорусской литературн кь просто- 
народной удобопонятности, много разь пілталась внработать 
свою собственную, родную грамматическую терминологію и 
такой опкгь оффиціально проведень теперь вь галицкихь 
и буковинскихь малорусскихь гимназіяхь**. Далї автор пи- 
тає : „Но у дачна ли оффиціальная австрійско-малорусская 
терминологія?'' і одповідае, що нї. „Ну воть, по ней „имя 
существительное'' називалось прежде «сущник* (что очень 
походило на „сушник", т.-е. узварь изь сухихь плодовь, 
или хворосгь, собираемий в д-Ьсу ; валежникь), а теперь ово 
назнвается бол'Ье удачно, но все же сбивчиво: „йменник*' 
(какь будто имя прилагательное и имя числительное уже не 
могли бкть назваян „йменниками^) '^). Зазначивши далї 
хиби числової назви відмінків, проф. Кримський каже про 
термінольоґію своєї граматики : „Я р'Ьшиль : вь своей грам- 
матик'Ь брать изь закордонной малорусской грамматической 
терминологіи только кой-какіе отд-^льние терминн, которьіе 
посносн'Ье, а вм'Ьсто того или держаться русской (т.-е. цер- 
вовно-славянской или болгарской) терминологіи, или, сь 
оговоркой, предлагать свои собственнне терминн, которне 
не очепь отступали бн оть русской, т. є. болгарской терми- 
нологіи, и могли^ би казаться для украинцевь удобопонят- 
ними'' ^). 



1) Ухраинская граиматика для учеников'ь вьісшихь классовь 
гимназій и семинарій Придн'Ьпровья. Т. І, внпуск-ь 1. Москва, 1907. 
Том-ь II, вьшускь 1, (уроки І — V;. М. 1907. Т. І, вип. 2 і 6, М. 1908 р 

2) Кримський, грамматика, т. II, вип. І, ст, 1 — 2. 

3) ІЬі(1ет, 
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Граматика А. Кринського написана росийською мовою 
і на жаль в нїй ми знаходимо дуже мало другорядних тер- 
мінів. Перш над усе — автор витворив декідьво назв частей 
мови: ім'я самостійне або суще (в сербсвій мові має- 
мо самостайне рвїечи), ім'я приложене, ім'я чи- 
слове; його містойменнив стріваємо ранї ще у Дячана, 
авивлик — у „Рускій правописї^. Решту термінів автор 
чомусь перероблює з росийсьво-славянсьвих : глагол, на- 
річчя, предлог, союз. Що і^авого з граматичних тер- 
мінів, так се назви відмінків. Автор незадоволенйй з ро- 
сийської номенклятури відмінків. „Можеть ли славянині»^, 
каже він в зазначенім місці' про термінольоґію : „не зная 
греческаго язнка, постигнуть, о какомь актЬ „паденія* идегь 
р'Ьчь при склоненіи, или на какое „рожденіе^ указнваегь 
форма „стола", или какая „вина^ указнвается в формі^ 
щЯ вижу л'і^сьі?" Не подобавть ся авторови і звичай 
галичан давати числові назви відмінкам. «Для оц-^нви 
удобства или неудобства етой системи пусть-ва русскій чи- 
татель догадается, что „відмінов п'ятий** — зто єсть ^падежь 
звательннй**, „віцьішок шостий*' — ^творительннй^ і т. п. 

Через се Кримсьвий дав назву відмінвам відповідно їх 
значінню. Але терміни проф. Кримсьвого, вивлючаючи де- 
якиХу не можна вважати за самостійні — де-яві з його тер- 
мінів, яв і самий спосіб витвору, ми знаходимо ще у Бранд- 
та ^). Ось сї назви відмінків : називний, родовий (тут 
же пояснюеть ся: „лучше бн вихидний або ч а от во- 
вни"), давальний, знахідний (ассизаііуив), кличний, 
орудний, місцевий. Терміни називний і даваль- 
ний знаходимо у Брандта. Порівнюючи сї терміни з тер- 
мінами І. Верхратського, що теж спробував дати назву від- 
мінкам (див. вище), повинно признати терміни проф. Крим- 
ського трохи відповіднїйшими. Проте, про термин, ну, хоча б 
.знахідний'', можна сказати, перефразз^ючи слова самого ав- 
тора: про який „знахід^ говорить ся в реченнї — „він по- 
бив жінку**, або — яЯ зламав ножа*? 

Подамо тут табличку, з якої буде віднїйше, поскілько 
Верхратський і Кримський, що пробували дати відповідної 
назва відмінкам, скористували з термінів Брандта. 



1) Працї його див. визче. 
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Нот. 

Оеп. 

Баі. 

Асе. 

Уос. 

АЬІ. 

^п84г. 



Брандт. ^ 
назнвник'ь, назьівний 
родний, рддникь 
давальнищ давальнивь 

ВИНИЛЬННЙ, ВИНИЛЬНИБ'Ь 

зовний, зовникь 
творний, творникь 
И'Ьстний^ мгьстникь 



Вера^тський. 
іменяк 
рідник 
дайник 

переємниБ 
зовник, викличник 
творник 
містник 



Вримський. 
називний 
родовий 
давальний 
знахідний 
кличний 
орудний 
місцевий. 



Як бачимо, всї терміни Брандта, виключаючи ассива- 
ііу'а, — назви йому наші фідьольоґи нїяк не придумають — 
всї терміни ввійшли до нашої граматики. 

Таким чиноМу як бачимо, термінольоґія проф. Крим- 
ського, здебільшого, не самостійна. Репгга не головних 
термінів теж не виявляв нїчого ориіінального і нїчнм не 
одрізняеть ся од термінів галицьких. 

Третьою граматикою, що вийсола у нас, була .Коротка 
українська граматика для школи ** Грицька Шерстюка 
<р. 1907, Полтава, видавництво „Український учитель**). На 
нїй ми довго спиняти ся не стали б, бо в сїй граматицї по 
яасти терминольоґії, як і в граматищ П. Залозного, само- 
<їтійного знаходимо мало. Але те, пцо вона призначена для 
школи, примушує нас де що про неї сказати. В передмові, 
що дуже нагадує собою зазначене нами місце в граматицї 
Кримського про термінольоґію, автор каже: «Галицькі гра- 
матитні терміни я признав ^) не всі досить вдатними та 
зрозумілими й через те мусів де-які з них змінить на терміни 
витворені професором А. 6. Кримським ^) у власній гра* 
матиці ''. Що до термінольоґ^, то д. Шерстюк користував ся 
в граматики Ом. Поповича та Залозного, а головні терміни, 
навіть невдалий наріччя — невдалий, бо він не виявляє 
того розуміння, якого знаком його вживаеть ся — взяв з 
граматики проф. Кримського. За Кримським Шерстюк в пе- 
редмові правдиво висловлювть ся проти числової назви від- 
мінків, що панує в Галичинї, а між тим сам же вживає 
числової назви ступнів порівняння, як се роблять і галичане. 
Дбаючи про те, щоб граматика «була цілком зрозуміла для 



*) Автор зазвачає в джерелах, з яких він користував ся, тілько 
одну галицьку другорядну граматику Поповича. 

2) Як ми бачили, здебільшого вони витворені не ним. 
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українських учнів^, д. Шерстюкови сдїд було краще по- 
пильнувати граматичної термінольоґії, сього живчика гра- 
матики. 

Великою хибою граматики Шерстюка в й те, що ми вже 
зазначили про граматику П. Залозного — хоч би один де- 
небудь наголос над граматичним терміном. В граматиці 
для школи сього не повинно б бути нї в якому разі. Тай 
справдї, як учень стане наголошувати назви „підмет^, „на- 
голос^ і т. и., коли тут помилябть ся навіть читач середньої 
освіти? Термін ^н^голос* учень скорі прочитає „наг6лос% 
або „наголос'', нїж так, як його читати слїд. Кращі галиць- 
кі граматики — як от граматика Смаль - Стоцького — вжи- 
вають наголосу не тілько над термінами, але й над кожним 
словом. А в нас, де ще суспільство не призвичаїлось до 
вивчення рідної мови, учні, особливо ті, що одержали трохи 
росийської освіти, читаючи, будзгть калїчити рідну мову. 
Наголос у сїм разї був би для їх дуже корисним. Зазначе- 
ний нами відомий фильольоґ Смаль-Стоцький в своїй статї: 
„Про плян науки рускої мови в ґімназиях" між иншим 
пише: „Що наголос руских слів треба в рускій граматиці 
конечно подавати, се зрозуміла більша часть граматиків*. 
Тілько не наші, додамо ми од себе. 

Самою Щкавою, збудованою на науковому ґрунті, в у 
нас „Українська граматика" 6. Тимченка. Се найперша 
у нас наукова граматика і між короткими граматиками на- 
шого часу, здебільшого не виробленими самостійно і не збу- 
дованими науково, вона значно видїляеть ся. Про терміне- 
льоґію автор каже в передмові: „Дотично граматичної по* 
менклятури маю завважити, що в де-яких термінах я від- 
ступив від загально вживаних в галицьких школах, замі- 
нивши їх, на мою думку, відповіднішими; зрештою грама- 
тичні номенклятурі я не надаю великої ваги і ладен не 
вживати надалі нововитворених термінів, коли компетентна 
критика не признав їх і подасть щось кращого*. Отже, хоч 
автор і каже, що він номенклятурі „не надає великої ваги", 
проте в його граматицї ми знаходимо найкращі терміни а 
тих, що витворила досї закордонна граматична література. 
Самім термінам д. Тимченко попильнував дати українську 
конструкцію. Чимало з тих термінів, що знаходимо в зазна* 
ченій граматицї, знаходимо ще в „Русско - малороссійскомь 
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словарі* (р.р. 1897 — 1899) того ж автора, який, до речи 
мова, сливе що не мав тих хиб, що ми зазначили на слов- 
ник Уманця і Спілки. Ось де які з термінів граматики, яких 
ми не стріваємо у попереднїх авторів: часівник (уегЬит), 
спосіб дійсний, вольовий, гаданий, речівник, 
ступені якости (краще було б міра якости), стосу- 
вання ((іесііпайо), часування (соп]и^аііо), займен- 
ники присвійні (в Галичинї — присвоюючі) і т. и. В 
„Русско - малороссійскомь словар-Ь" стріваємо багато термі- 
нів чисто народнїх: дв у голоска, роздилка (тире), 
рид-ьчоловичнй, жиночнй, чась минулий і т. и. 
Терміни часівник, речівник, стосування, часу- 
вання і де які инші знаходимо і в польській термінольо- 
ґії: сгазотпіік, ггесго^пік, зіовот^апіе, 02а80^аііів; що до 
останнього терміну — часування, то він викликає зайву 
асоціацію, бо часування в нашій мові означає аґонію. 

Як ми вже зазначали, трудність витвору відповідної 
граматичної термінольоґії частенько примушувала україн- 
ських фільольоґів черпати з загальної латинської термі- 
нольоґії, надавши їй, звичайно, української конструкції. 
Так робцз О. Огоновський, Верхратський, Студинський ^) і 
багато инших; теж робить і 6. Тимченко. У його стріваємо 
латинську назву відмінків, — номінатив, ґенетивіт. д., 
часівники активні, пасивні, суфікси, префікси 
і т. и. Можна тілько пожалкувати, що автор не подбав, аби 
для зазначених термінів подати український вираз, тим 
більше, що такі вирази у нас є ^). 

Що до наголосу над термінами, то в граматицї Тим- 
ченка ми частенько його знаходимо, проте не скрізь. Але 
брак з сього боку трохи заповнюєть оя тими правилами про 
наголос, які подані в граматицї. 

За джерело теї граматичної термінольоґії, якої вжив 
д. в. Тимченко в своїй сраматицї, треба вважати взагалї 
закордонну граматичну лїгературу, переважно Смаль-Стоць- 
кого і Огоновського. Велика у автора свідомість фільольоґіч- 



1) »Адельфотес*, граматика видана у Львові в р. 1591. К. Сту- 
динський. Зал. Н. Тов. іи. Ш., т. VII. 

2) Див. критику граматики д. Тимченка в „Дїлї" за 1907 р., 
№ 112 д-ра М. Пачовського, а також —„Русск. Филологич. В-Ьстникт.", 
1907. № 2, ст. 419 — 422. 
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вої лїтератури допомогла йому скористуватись а найкращих 
термінів. Тут ми повинні проти волї вгадати ще про завна- 
чені граматики Залоаного та Шерстюка. В тих джерелах, 
на які покладаеть ся д. Заловний, зазначені — граматика Ко- 
цовськогОї «Обворь фонетическихь особенностей малорусской 
р'Ьчи* (р. 1889) В. Науменка і .Лекцій по исторіи русскаго 
язика*' А. І. Соболевського. Виключаючи останні* дві праЩ, 
в яких автор особливо скористуватись не міг, виходить, що 
П. Заловний писав свою граматику на підставі тілько одного 
Коцовського... Теж саме можна сказати про граматику д. Шер- 
стюка, що з закордонної лїтератури скористував тілько з 
граматики Поповича. В граматиках Залозного та Шерстюка 
в списку джерел не знаходимо головних праць граматичної 
лїтератури — граматик О. Огоновського та Смаль-Сгоіц»кого. 

Сим ми кінчаємо про розвиток граматичної термінольо- 
ґії на Українї Росийскій. Український язик тут не призна- 
вав ся офіціально, нїде по школах він не викладав ся. Тому 
розвиток граматик рідної мови, а разом з тим і граматичної 
термінольоґії йшов по-за межами України Росийської, на Гали- 
чинї, де українська мова здавна була признана офіціально і 
на нїй вело ся викладанне науки по школах. Терміаольоґію 
ми знаходимо в себе тілько випадково, по всяких передмо- 
вах та граматках, і тілько в останнї днї — по граматиках. Але 
треба зазначити, що ті терміни, яких знаходимо в себе, — 
здебільшого се терміаи другорядні, — вирізняють ся своєю 
народністю, своєю народньою конструкцією (часминулий, 
а не минувши й, рід чоловічий, жоночий, при- 
свійні, а не присвоюючі займенники). Що до голов- 
них термінів, то вони у нас не знаходили собі доброго 
ґрунту на витворенне, і їх у нас брали з термінольоґії га- 
лицької. 

Спроби термінів синтаксичних ми ще в себе не маємо, 
бо поки що у нас кожний автор ^ починає з части першої, 
а складиї — ще вїхто не подав. 



V. 

Нам зостається сказати ще про ті впливи, що одби* 
вались на розвитку граматичної термінольоґії і що клали 
на неї таку чи иншу ознаку. Українська тер міно льоґія, як 
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ми бачили, довго складала ея, довго витворювала ся і йшла 
навпомацки, поки не натрапила певний шлях — шляї 
народности. Під боком були сусїди, що мали досить розви- 
нену граматичну термінольоґію, яка не могла не впливати 
на термінольоіію українську. 

Що до впливів, то можна намітити такі 4 пороги в 
розвитку нашої термінольоґії: 1) вплив славянський, 
2) вплив росийськийу 3) польський і 4) вплив живої на- 
родньої мови. 

Про славянський вплив ми вже вище зазначили, — 
він панував скрізь по славянських зеьілях. Всї перші гра- 
матики українські в Галичивї писані кирилицею. Росія теж 
довго впливала на Галичину; працї Яомоносова, Греча, 
Востокова і инш. дуже впливали на наші граматики як 
своїм змістом, так і термінольоііею. Росийський вплив, зви- 
чайно, тілько гальмував розвиток рідної термінольоґії; він 
довго держав ся непохитним і лиш з 60-х років почав зна- 
чно слабшати. 

Тут ми повинні ще зазначити, що термінольоґія відо- 
мого росийського фільольоґа Романа Брандта впливала 
трохи й на нашу. Проф. Брандт, як відомо, в своїх працях ^) 
уживав одмінної од загальної росийської термінольоґії, осо- 
бливОу що до назв відмінків; от сї назви: назі^вний, 
наанвник'ь, родини, родникі», давальннй^ да- 
вальникь (або получальнкй, получннй), виниль- 
ннй, винильникі», зовньїй, зовникь, творннй, 
творникт», м'Ьстннй, м'Ьстник'ь. Як ми вже бачили, 
з сих назв скористували для своїх термінів Верхратський і 
Кримський. Стріваємо ще у Врандта терміни — гласник^, 
согласник'ь (або сбзвучная), безголоснкй ввук'ь. 
Цікаво зазначити ще терміни чисел — однини, двоині, 
множин^^ які тепер у нас росповсюджені по граматиках 
і які взяті з сербської мови. — Взагалї треба сказати, що 
метод, форму витворення термінів, яку подав Врандт, ми 
знаходимо і в наших граматиках. 



1) Див. працї: Поправки и дополненія кь русскому переводу срав- 
нительной иорфологіи славянскихь язиковь Ф. Миклошича. Москва, 
1891. Лекцій по исторической грамматик'іЬ русскаго язьїка. Фонетика. 
М. 1792. Староцерковний язьїкь. М. 1902. 
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Разом з тим, як до граматичної літератури пробивавть 
ся вародня течіЯу починавть ся і вплив польської гра- 
матичної термінольоґії. Треба зазначити, що сла- 
вяяська граматична термінольоґія сливе що зовсїм не впли- 
вала на термінольоґію польську. Дуже давно латинська 
термінольоґія була перекладена просто на польську народню 
мову ; польська мова не мала, можна сказати, таких занадто 
невдалих терминів, які ми стріваємо в граматиці росийській. 

Ми переглянули граматичну терьонольоґію одної з пер- 
ших польських граматик, що була дуже росповсюджена, 
мала до десятка видань і викладалась скрізь по школах — 
граматики Онопрія Копчинського (1755 — 1817), відо- 
мого польського педагога й дїяча по народнїй освітї ^). Бже 
в цїй граматипї знаходимо чимало термінів таких, що потім 
стрівають ся в українських граматиках. 

Ся народність польської граматичної термінольоґії рано 
почала впливати на нашу термінольоґію. Зразків народньої 
термінольоґії, крім польської, тодї ще не було, тому зрозу- 
міло, що українська граматична лїтература мусїла зверну- 
тись до польської і витворювати свої терміни на Гї зразок. 
Ще в „Практичній граматицї нїмецьк. яз.'' р. 1862 (див. 
вище), граматицї, де ми сливе що вперше знаходимо на- 
родню термінольоґію, ми стріваємо і тершни, що можна 
вважати за витворені з польських, як от степенованье, 
пОдметь іт. д. А в „Читанцї язнкоучебній" р. 1863 ^) 
знаходимо поруч з термінами укрсанськими і терміни поль- 
ські (в лапках), що свідчить про їх джерело: иддиеті» 
(ройтіоіі), середнйкі» (йгейпік, з латинського — тесііа 
поіа), положене пбдрядне (ро(1г2§(1пе) і т. и. 

Пізнїйшими часами, роками 70 і 80, коли народ ня течія 
вже брала гору над старим в граматичній термінольоґії, 
вплив польський став ще більше помітним і в нас на 
польський зразок було витворено чимало термінів. От при- 
клади термінів, що відзначають ся польським впливом і 
инодї просто перекладених з польського: у Партицького: 
складня (зкіасіпіа), займенники взгляднй (у^х^Цйпе)^ 



1) Сгаттаіука <і1а згкої пагосіодуусЬ. ДЛ^агзгаляга; р. р. 1778, 
1780, 1783. 

2) Упраженія граматичній, Гр. Шашкевича. 
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протинка (рггесіпек), кропка (кгорка) і т. и.; у Ого- 
новського: рбдь н'Ьякій (піїакі), полож. втручене (у^Цг 

СОПе)^ степ. рбВНИЙ (зі. ГОТПіу), СТ. ВНСШІЙ (зі. Т7уЙ82у), 

предметі» (ргтівйтіо*, оЬіесіиш, — Упражн. грам.). Вза- 
галї, Огоновський ужив чимало термінів, або витворених 
на польській зразок, або взятих просто з польської мови ^). 

Польський і український язик з давнїх давен впливали 
один на одного, кожний з їх позичав слова один у одного, 
тав що тепер маємо силу слів, що про їх не можемо ска- 
зати, кому вони належать — чи вони наші, чи польські, бо 
вони спільні. Українські фільольоґи не могли не брати поль- 
«ьких термінів — вони були рідними і в нашій мові. От 
через се можна сказати, що вплив польської граматичної 
термінольоґії на нашу був здебільшого корисним. 

Другим джерелом, з якого наші фільольоґи чимало 
вористували, що до граматичної літератури і термінольоґії, 
була мова нїмецька. Копитар, Шафарик, Добровський 
і иншні дїячи пори славянського відродженя писали свої 
працї переважно німецькою мовою; звичайно, наші вчені 
в ними знайомились і се одбило ся трохи і на нашій гра- 
матичній термінольоґії; в де яких працях, напр. у Огонов- 
ського, инодй' знаходимо поруч з терміном українським і 
термін німецький (в скобках), що свідчить про джерело, 
звідки термін сей витворив ся. 

з термінів, що витворили ся під німецьким впливом, 
варто зазначити: реченье наге (паскіег 8а1)г, Осадця) ше- 
лести (СгегаизсЬе, Огон.), визвук (Аизіаиіі) ^), назвук 
(Апіаи*, См.-Ст.), форма ((ііе Гогт, Дячан), заключки 
(Еіп8сЬ1и882ЄІсЬеп, Упр. гр.), знак приводний (Апіигішдв- 
геісЬеп, Упр. гр.), знаки размншленія (Сге<іапкеп8ІгісЬ, Ле- 
вицьк.), сопрошедшов время (йіе Шііуег^апдепе 2еі1і, 



^) Ось ще приклади термінів, що мають на собі польський вплив: 
заименник'ь (гаітек, Упр. гр.), голоска (^Іозка, П. Павлус), сгода 
<2^о(Іа, Дячан), здане (гсіапіе, Сл. Парт.), одміна (осітіапа, Парт., Сл. Ум.), 
лрипадокі» (рггурасіек, П. П.), имена зборовй (гЬіого^ге, Огон.) ; назви 
способів у Парт, і Огон. — вьісказуючій, неозначений, писарскй знаки 
<рІ8аг8кіе 2патіопа, Упр. гр.), крапка (Ужинок р. поля), знакі» пьітанья 
(2пак руїапіа, Дячан). У Тимченка: писовня (різо^шіа), часівник (сга- 
волупік), речівник (г2ес20>упік), час пришлий (рг2у82Іу). І т. и. 

2) У Я. Грота є термін „призвукь* (приднханіе). 
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Практична гр.), предпрошедшов (Уогуег^ап^епе 2ек, 
Пр. гр.)у числит. основательния (Левицкій), основні 
(§;гшід2а1і1вп) і т. и. 

Менш помітним був вплив инших олавянських мов, бо 
вони ще не мали розвитої своєї термінольоґії і більше черпали 
8 славянсько-росийського джерела. З чешської, напр., та 
сербської мов ми взяли дуже мало граматичних термінів. 

В чешській Мові знаходимо чимало термінів, цїлком 
ПОХОЖ0Х на наші теперішні. Так, в грамахицї Ґанки ще 
р. 1832^) ми знаходимо зашоЬІізку, зиЬНзку, <1^о^- 

« ▼ V 

2^иску, ргувіо^ку, т¥укгікп]ку, акіасіпа і т. и.; 
за джерело їх проте можна вважати польську термінольоґію» 
бо ті ж само терміни знаходимо ще у Копчинського. Тут 
же ми стріваємо і терміни зриаоЬ, ргузисіек, яких вжи- 
ваеть ся ще й ДОСІ в нашій термінольоґії. Терміну Партиць- 
кого намістка (ргопотеп) знаходимо у Ґанки джерело — 
пкшеаіка. Тут же знаходимо і термін ро(1теі; (у нас під- 
мет), але він скорі польского походженя. 

Що до сербської мови, то вона впливала на роз- 
виток нашої граматичної термінольоґії ще меньше за чеську. 
В граматиіЦ Даничича (р. 1850) стріваємо подметь, при- 
рокт» (ргае(1ісаіит), реченица (у нас речене), глаголи 
перелазни (переходні) і т. и. Котіпа 8иЬ8І;апііуа тут 
самоставне ри]ечи, що знаходимо і в нашій термі- 
нольоґії — ім'я самостійне (у проф. Кримского). З серб- 
ської ж мови до нашої граматичної тершнодьоґії увійшли 
назви чисел : ] є д н и н а (п. зіп^агіз) і множина (п. рій- 
гаїіз), що їх знаходимо перше у проф. Брандта, а потім і в на- 
шій термінольоґії, починаючи з граматики Смаль-Стоцького. 

От такі буди впливи на розвиток граматичної термі- 
нольоґії. Звичайно, більший вплив помічався з того боку, де 
граматична лїтература була більше розробленою і де тер- 
міни були ріднїйшими нашій мові — се з боку Польщі. Инші 
мови теж поклали знак на нашу терміне льоґію, але знак 
мало помітний і випадковий, що не довго держав ся у нас 
і був швидко знесений живою течією, що запанувала в гра- 
матичній лїтературі. Течія ся була — жива народня мова. 



1) М1и\^пісе сіїі 8аи8Іа\^а сезкеЬо ^агука. Росіїе ВоЬгоАлгзкеЬо. Осі 
\Vас1алVа Напку. АДГ Рга2е, 1832. 
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Щоб показати правдивість висловлених думок, ми по- 
дамо далї «Історичний словник української 
граматичної термінольоґії^. 



Українська граматична термінольоґія находить ся тепер 
в останньому періодї свого витвору. І поки вона не стала 
скамянїлою, ми повинні подбати, щоб вона витворилась як 
можна найкраще, щоб вона придбала собі форми як мога 
більше народнї, як мога більше зрозумілі. А поки що багато 
термінів, що повинні мати собі відповідну українську фор- 
му, її не мають, як от назви відмінків, назви міри порів- 
няння і т. и. Багато термінів мають не відповідну форму ; 
деякі з їх мають по скілько виразів і наші фільольоґи 
вживають тих, що їм більше до вподоби. Наголос тер- 
мінів теж вживаеть ся так, як бажавть ся авторови, — 
маємо, напр., 6 днин а (См.-Стоцький), однііна (Коцов- 
ський) і однини (Брандт, Кримський), множина, мно- 
жтінаімножин^, іт. и. 

От через все се зїзд українських фільольоґів став не- 
одмінно потрібним, стає питаннвм часу. Зїзд, і тілько зїзд 
заповнить всї ті прогалини, що помічають ся в граматичній 
термінольоґії, розвяже всї ті темні й саірні питання, що ви- 
никли з сього боку останніми часами. 



про сіл^лядії 5 хір^РїТь 

Гілюїоп іірпгі Ьіми. Ііісм. Імтадк 
Д-ра М. Галіна. 



На широкому полї науки взагалї, а хірургії 8 окрема, 
іаодї випорсують ся бурянщ, котрі здають ся здаля й 
справді за щось варте і навіть можуть зацікавити справжньо- 
го наукового орача, ще й одурити його, як що він не озір- 
неть ся навкруги і не обміркує обставин життя і припадко- 
вости бурянкового зявища. Це діялось здавна, ще тоді, як 
людський науковий розум йшов помацки, силкуючись розга- 
дати природу чоловічу і його хвороби тільки оком і то про- 
стим та пучками, це дїеть ся й тепер, хоч чоловік озброїв 
себе не тільки знаннем своїх попередників, а навіть і різяо- 
манїтним струментом та лабораторними і клиничними мето- 
дами. Хто з щирістю, та не досить освіченим розумом, а хто 
з поспіху та з малою науковою вагою випручавть ся на те 
наукове поле, як „перекоти поле**, а нащадкам доводить ся 
розбірати ся у тому і відкидати суріпу од доброго зерна. 

А тим часом громадське житте зо всіма галузями свого 
істнування викидає з себе все нові і нові запити і наука 
повинна не тільки дати одповідь, але ж і зясувати її. Розвій 
капиталїзму з його залізницями, фабриками, трамваями і т. 
інше, викинув на хірургічне поле чимало таких хвороб, яких 
наша наука по за 100 років не знала. А разом з тим загаль- 
на війскова повинність у Росії, за 25-30 останніх років, ви- 
простала з себе такі медичні речі, перед котрими всякий 
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оіїкарь аамислюеть ся. Досить відомо, що не кожен може 
бути воякою і не мало людей знаходить ся, що й не хотять 
іти у москалі*. Особливо це тичить ся до інородців, яким, 
,дїсно, трудно служить у війську. Не диво, що цї інородці' 
^вживають усяких засобів, щоб тільки уникти війскової служби. 

І до чого тільки людський розум, керуючись чи злою 
голею, чи необхідністю та примусом, не доходить^ щоб тільки 
аапобігти біди і одсахнути ся од війскового обовязку. Одні 
рубають пальці та нівечать собі вуха і очі, як, наприклад, 
наші Украінцї з Поділля^ Волинщини та Киівщини, другі — 
калічать руки, ноги, роблять собі штучні ґили (Ьегпіа агИііс.) 
1 т. и., як, напр., ввреі, у третіх — зявляеть ся штучним 
опух ніг (оейета агііїіс.), як у Вирмен, або штучне обруденне 
<рЬ1е§топа аг*ійс.) і штучні ґулї (ішпогев агііїіс), як у старо- 
обрядців і мешканців Минськой губ., і так далі без кінця. 

Усі оці покалічення уявляють з себе цілу низку нових 
^хірургічних хвороб, невідомих взагалі лікарям, бо ніде в 
підручниках не списані вони. 

Крім таких покалічень, новобранці, особливо з інород- 
іїїв, так штучно вдають справжні хвороби, що іноді і занад- 
то досвідченому професорови не втямки розібрати ся і рос- 
пізнати сімуляцію від дійсноі хвороби, або вродженого ка- 
ліцтва. І от, як що такий вчений не обережеть ся і опише 
таку сімуляцію, як дійсну хворість, то у чисту науку попадає 
бурян-омана, який повинно, конче, вирвати і геть одкинути. 

На цих сторінках ми маємо на меті відігнути один 
тільки краєчок наукових хірургічних помилок. 

дало ось у чім. Ще в 1857 році в Товаристві Паризь- 
1СИХ хірургів (Зосі^іе сЬігиг^іе <ів Рагіз) було прочитано опо- 
відь д-ра Реггіп'а про одного хворого солдата, у котрого 
одна нога була скорочена на З сіт., клуб (сгізіа оз. іііі) цїєі 
-сторони стояв вище як на протилежшй, а крім того почу- 
вав ся помацки, приклавши долоню до більшого оворотя 
<ігосЬап1;ег таїог), якийсь глухий ляск, як тільки овороть 
стегна ворушивсь чи то вперед, чи взад. Здавалось, що 
головка стегнова (сариі іетогіз) виходить з свого суглоба, 
{агйсиїаіііо) і знов вертаєть ся на своє місце, то б то— зявляєть 
ся „звичайний або кількаразовий звих** суглоба. Оцей ляск, 
із за суперечок різних поглядів, так зацікавив Товариство 
Паризьких >ученвх, що вони обрали з поміж себе найвидат» 
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вїйших хірурґів і анатомів того часу, склади комісію з них 
і препоручиди їй дослздитн, 8 якої причини той ляск? Ко- 
місія ця зробила поспити на трупах, але ж призвести ляс- 
канне на трупі не спромоглась і вїчого певного з тих спро- 
бунків не вийшло. Все ас таки найвидатнїйші з учених ви» 
словилисЬу що тут не йде дало о якимсь звихленню суглоба, 
а лише тільки о совганню переднього краю великого задко» 
вого мязня (ш. §1и1;еіі8 шах.) поверх більшого оворотя стегна. 

На ЦІМ дало поки що й припинило ся. 

Пройшло 50 років з того часу, як знов, у 1905 р., у 
французькій 2ке хіруріічній літературі д-р Еегга1;оп опо» 
вістив про одного хворого, теж солдата, у котрого завше 
болїло в крижах (гед. іитЬаІів), особливо на правій стороні 
і щось ляскало в м^жі правої кульші (ге^. сохае), до того 
ще й хворий шкульгав на праву ногу. Д-р Ееггаіоп зробив 
операцію своєму хворому, але ж, розрізавши шкуру й ого- 
ливши більший овороть і край в. задкового мяза, він не 
знайшов нїчого незвичайного, патольоґічного і з тим зашив 
рану. Хворому ця операція нїчогісїнько не запомогла. Все ж, 
автор хоч і не зрозумів хворування свого солдата і мав при- 
зру на його, а проте висловив ся, що глухе лясканне коло 
суглоба залежить від того, що переднїй край т. §1и1;еі шах. 
перескокув через більший овороть. 

Через 2 роки після цього (1907) вже в німецькій ме- 
дичній літературі проф. Вауег оповіщає про одну молоду 
дївчину, що почала жалїтись на біль і якесь глухе ляс- 
канне в дївому стегнї, після того як вона натрудила собі 
дуже ногу, підіймаючись і лазючи по високих Альпійських 
кручах. Вауег хоч і не находив ніяких зовнїшнїх змін нї 
в кульші, нї в стегнї (про реіуіз і скороченне ноги він не зга- 
дує), а все ж зробив операцію дївчинї, то б то оголивши біль- 
ший овороть (ігосЬапІіег т.) і тужньову частину в. задкового 
мязу, пришив переднїй кравчокі» цього мязня до окістниіц 
б. оворотя. Дївчинї полегчало. З приводу цього факту 
проф. Вауег висловлювть ся, що до причини ляскання в межі 
кульші, згідно з комісією Пар. хірурґів і д-ром Гегга- 
ііоп'ом. 

Такими ж очима подивив ся на це питанне і проф. Куз- 
нецов, що оце торік надрукував на сторіякахь „Рус. Врача*, 
^й 20, своє вельми цїкаве оповіданнє про двох молодих сод- 
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латів, досланих у Варшавський військовий шпиталь „на 
Опиток*':Як видно 80 змісту роснрави проф. Кузнецова і двох 
■фотоґрафічних карток, доданих до неї, діло йде об тім, що 
у обох хворих спитанників було те ж саме, що й у хворих 
•солдатів д-ра Реггіп'а и Ееігаїоп'а, тоб то: скороченне ноги на 
тій саме сторонї, де й клуб був піднятий угору, скривленне 
похрббтини у супротилежну сторону і глухий ляск в межі 
кульші (ге^. сохае). Шановний проф. не зупеняеть ся до- 
сить на тому — з чого б то виникали зизоватість кульші і 
скороченне ноги і не обходить це питанне, а звертав всю 
увагу наукового досвідчення на те, як зясувати отой ляск, 
що почуваеть ся в стегнї, в м^жі суглоба, при порушенню б. 
оворотя. 

Після критично-лїтературного огляду цього питання 
автор приходить до того ж висновку, що й вище-згадані ко- 
іііісія і лікарі і вважав, що т. ^Шеиз т., після може якої 
травми, так зміаюеть ся, що своїм передвїм краєм починав 
перескокувати через б. овороть, як тільки цей порушувть ся 
поперед або узад і це совгннне мяза поверх кістки дає 
глухий згук^ ляск, що нагадує нїмецьке „Сіоск*. 

Нїчого довго зупинятись на тих доказах, що ниьіи 
проф. Кузнецов силкувть ся підкреслити свій висновок, вони 
жецїкаві й науково не досить обмірковані, але звернемо 
увагу на те, що шановний професор своїм висновком вво- 
лить у хірургічну науку щось нове, кажучи про якісь своє- 
рідні зміни у в. задковому мязу (ш. ^Іиіеиз т.), невідомі 
до сього часу у хірургічній патольогії, це раз, а друге те, 
1ЦО проф. Кузнецов підняв це питанне у науковім зібранню 
лїкарів Варш. Уязд. війск. шпиталю і присогласив їх до 
-свого висновку^ а далї оголосив свій погляд в росийській 
літературі. Усе це, взагалї, примусює нас звернути особливу 
увагу на захоплене питаннє, бо дїло торкаеть ся не тільки 
наукової правди, але ж і громадських справ (інтересів) через 
те саме, що такі хворі, про яких говорить проф. Кузнецов, 
часто-густо трапляють ся межі новобранців у нас, на Украї- 
нї, хоча й виключно поміж ввреїв. 

Наші спостереження на протязї більше 20 років обхо- 
плюють собою більше як 100 випадків. Лиш за останнї пять 
нісяцїв минулого року надіслано було у Київській військ, 
шпиталь 8 чоловіка новобранцїв, що буцїм то слабують на 
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кульшу, 8 них четверо гуртом враз. Всї прикмети хвороби 
такого великого гурта людей, що пройшов крізь ваші руки^ 
скупчені в одно, дають нам можливість скласти загальний 
малюнок цїеї нїби то хвороби і в рямцї цього малюнку укла- 
дуть ся як раз і випадки вище згаданих авторів (Реггіп'а, 
Реггаіоп'а і Кузнецова). 

Перш над усе мусимо занотувати, що усї новобранці 
і молоді солдати, про яких тут йде річ, належали до єврей- 
ської нації (як і обидва спитанники проф. Кузнецова). Далї^ 
що у більшій частині з них, приблизно у 7 — 8 з 10, зміни 
в культі і скороченне ноги спостерегались з лївої сторони 
(як і в обох випадках проф. Кузнецова). Що ж до етіольоііГ 
захоруванвЯу то всї некрути показують одноманїтно: що вї- 
би то задовго перед цим, за в — 15 років, упав (з горіща, & 
груби, з драбини, в льох і т. и.) і звихнув ногу і з того 
часу шкандибав, був лїкарь і заправляв звих, одному запра- 
вив, другому — вї (іноді показують лїкарське свідоцтво про 
нїби б то справжній звих, — якого, до речі, насправжки 1 
натяку не має). Подробиць, однак, що до того, як упав, як 
заправляли звихненне, де саме боліло, чи були синяки, чи 
довго хворував і т. и., — вїхто вїчого не згадає. 

Прикмети цього хворування будуть такі: 

А. Перш усього кидаеть ся в вічі кульг^нне, ха-^ 
рактер котрого зостаеть ся у всїх випадках однаковим, різ- 
9ючись тільки по сидї. Спитанник приступає до розвідача, 
або відходить від його, кріпко кульгаючи й спираючись на 
скорочену ногу і разом з тим навантажувть ся усїм своїм 
тулубом на тую ж сторону, а колїно і кульшо-стегновий 
(соха) суглоб зостають ся без усякого спорушення, так, як би 
воаи були одержані анкільозом, після резекції їх. Де котрі а 
авторів (Ееггаїюп) порівнюють таку ходу з ходою при вро- 
дженнім звиху стегна. Насправдї ж тулуб при вродженвім 
звиху нахиляеть ся вперед заразом з покалїченою ногою, 
тодї як у наших кульгавих тулуб схиляеть ся не в сагіталь- 
ній, а фронтальній плащивї, набік, у сторону скороченої 
ноги. 

В. Як що дослїдувати хворого спереду (див фот. № 1), то» 

примітно, що він міцно і довго стоїть лише на скороченій Н08Ї, 

обпираючись на здорову, зігнуту трохи в колїнї, а стояти на 
цїй здоровій нозї не може довго. При цїм кидаеть ся в вічі, що 
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уся кульша на хворій стороні' підняла ся угору, гезр. зріпа оа. 
іШ є* сгівіа 08. іііі стоять вище протилежних, а б. овороть витяв 
ся й стирчить дужче і вище, як на відповідній стороні*. Ско- 
рочена нога, порівнюючи її з дужою, здавть ся на око тонь- 
шою як та, але ж, насправжки, як виміряти їх кружінь на 
різних відповідних високостях, то ніякої різниці немає. Мя- 
зиво і стяги (аропеигозіз) стегна і кульші здають ся, по- 
мадки, напруженими, а особливо напруженим зявляеть ся 



Х2 1. 




а.а.а.а. — Тгасіиз іИо-гіЬіаІіз Маіззіай — ^клубо-гол!нковий ростяг. 
Ь. — Тгосіїапіег та^ог — овороть більший. 
Спитанники стоять на скороченій буцїи то хворій нозї. 

клубо-голїнковий Маіззіаз'ів ростяг (ігасіиз іІіоІіЬіаІіз Маіз- 
віаіі, ф. № 1. а.а.а.), що й на око видко його, як якийсь жоло- 
бочок, що йде від клуба (сгізіа оз. іШ) позаду напинця 
широкої стегнової стяги (ІЄП80Г іазсіае Іаіае) простопадно 
вниз по стегнї і доходить до голінки (до *иЬегсіі1ит Оегсіі 
ііЬіае). 

Як що тепер порушувать б. овороть стегна по кружню 
сторчакової вісї, то б то вперед і назад, або ще лїпше як сам 
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хворий почне це робвть, то інода, де у котрих, почуваеть 
ся глухий агув, хряск, дяск, по ншецьви сіоск. При пору- 
шенню оворотя спереду нааад той ляск чути, особливо як 
прикласти долоню до того місця стегна, ще міцнХйше. Цей 
ляск істнуе далеко не у всїх тих хворих а аиаоватою вудь- 
шею, про яких йде річ, а аустрічаеть ся приблизно у одного 
з трьох; з 8 останвїх випадків, що ми оце списуємо, ляс- 
канне було у трьох. Сам некрут дуже пильнує про те, щоб 
виявити своє лясканне, посилаючись на це, як на доказ 
того, що у нього істнуе звих; але цей ляск він може при- 
звести активно тодї тільки, як або стоїть на скороченій 
нозї, або обпиравть ся нею об що небудь. В противнім разі 
лясканне не зявляеть ся, хіба що сам спостережник почне 
порушувати стегном, то б то пасівно. 

Як що наш хворий встає на здорову ногу^ то він 
випростовуе цю ногу і враз з тим і свій тулуб» а вульшу 
міцво здержує в тім саме зизоватім стані, як і ранїйше, через 
що ця кульша тягнеть ся вгору заразом з тулубом і в свій 
черед тягне за собою ногу, так що нога одстає від долу і 
уявляеть ся скороченою (див. ф. ^^Б 3). 

С. Розгляньмо тепер нашого некрута, коли він стоятиме 
до нас спиною^ на скороченій чи на дужій нозї (див. ф. 
Х2 2). 

Перш усього кидаєть ся в вічі, що зизоватість вульші 
неначе побільшала, задок (ге^. ^Іиіеі) на хворій сторонї 
випинаеть ся дужче, задкова зморшка (рііса ^Іиіеі) стоїть 
зизом, задкова ямка (£оува ^Іиіеі) западає більше, як на ду- 
жій сторонї, більший овороть (ігосЬаіііег ш.) витинаеть ся 
ще міцнїйше, а до того ще й похрббтина (соїитпа уегіівЬ- 
гагшп) ізігнула ся у протилежну сторону (всоїіовіз сопуеха), 
а плече і ребра на хворій сторонї зблизились межі собою і 
стянулись до клуба. Що до ноги, то як тільки хворий ставе 
на дужу, то скорочена не дістає до долу на З — 5, а то й 
на 8 — 10 с*т. 

Всї позначені прикмети бувають то більш, то менш 
вираанїйші, відповідно ексквізітности випадка. Дослїдуючи 
далї помацки, можна впевнитись, що в мбжі кульшо-стегно- 
вого суглоба (соха), а також задків (ге§. ^Іиіеа), стегна, по- 
хр^бтини і ребер нїчогісїнько патольоґічного не вчуваєть 
ся, нїщо нїде не болить, усї суглоби, як то: кульшо-отегно* 
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вий (соха), кодїняний і в кісточках (агііс. 1іЬіо1;аг8а1І8) вовсїас 
здорові І порушення їх звичайні ; б. овороть міцний і вільно 
оорушувть ся заразом з суглобом, в межах його ніякого 
опуху, або болю не почуваеть ся; похребтина, рамено й 

№ 2. 




^" Спитанники стоять на здоровій нозї; видко 
скороченнє ЛІВОЇ ноги і вапруженність кряжо- 
пагівцьового мязня крижини на відповідній сто- 
роні. Ліва кульша стоїть зизом до другої, через 
що й нога здасть ся скороченою. 

ребра легко випростують ся, тільки при усїх оцих досліджу- 
ваннях наші спитанники більш-менш пручають ся. Про те 
натикаємось на певний і дуже цікавий факт, а саме: у 
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крижіїх (гг^. ІитЬаІіз), на тій саме сторовї, де цога здаеть 
ся скороченою і клуб стоїть вище протилежнього — оком 
ввдко і пучками можно налапати напружений і твердий, 
як дерево, кряжо-хребовий мяз (т. васгозріпаїів аеи еггес1;ог 
ігшзсі), фот. № 2. 

№ 3. 




Теж зпереду. 

Д. Нам зостаеть ся ще обдивитись напшх хворих в 
горізонтальній плащйнї. При цїм видко, що увесь т^луб 
трохи випростав ся, нога хоч і дуже скорочена, а все ж на 
1 — 2 с1;т. менше проти того, як коли хворий стояв, перед- 
ній пагінець клуба (зріпа оз іііі) на хворій стороні' стоїть 
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вище поріваанно з протилежним, майже на стільки вище, 
оскільки нога корочша супроти другої, кудьша стоїть зиаом, 
кдубо-голїаковий Маіввіав'ів ростяг (іг. иіоііЬіаІів Маізвіаіі) 
і кряжо-хребовий мязень (ш. засгозріпаїіз) достають ся на- 
пруженими, стегна можна розвести поза краї стола, на 
котрому досдїдуеть ся хворий, а також легко пригнути 
кожне з них до живота, що свідчить, що усї суглоби дужі 
і порушні. Як що тепер добре виміряти обидві ноги, дов- 
живу кожної з них і кружінь на відповідних височінях, 
то виявлябть ся, що нїякої різнищ межі ними немав : обидві 
ноги однакові завдовжки і кружінь їх однаковий. З цього 
досвіду виникає, що ніякого справжнього скорочення ноги 
дїйсно немає, що це скороченне тільки позірне і що крім 
того уся нога й усї суглоби її не тільки тепер, а й ранїйше 
були дужі, бо нїяквх прикмет атрофії не істнув. Щоб пере- 
конатись в тім, чи не позірна часом бува й зизоватість 
вульпіі і похребтини, треба посадовить спитаника на стіл 
так, як на дзиґлику, щоб його обидві ноги звісали поза край 
стола, а тодї вже тулуб пригну їй до стеген як найдужче і 
тодї ми впевнимось, що похребтина вирівняла ся і стала до 
кульш під простими кутками, обидва клуби і обидва ово- 
ротя стоять ретельно одно :6ідповідно до другого і на одних 
горізонтальних плащинях, гевр. кульші рівні, також і обидві 
ноги і їх суглоби (колїняний і в кісточках) рівні і кожне 
одповідае одно одному. 

Збираючи до купи все вищевимовдене, повинно прий- 
ти до такого висновку, що у наших бущм то хворих спитан- 
виків є: 1) позірна зизоватість кульш, що тільки здавть ся 
сталою, в супроводї — 2) з позірним і непевним скоро- 
ченнем ноги, — 8) непевним викривленнем похребтини, — 
4) напруженністю кряжо-хребового мяза на весь той час, 
доки кудьша стоїть зизом, і нарештї — 5) ляскавввм в мбжі 
кульші в той мент, як овороть порушувть ся. Осередком 
усїх цих змін стоятиме, як видко з усього, зизовата кудьша, 
а все останнє тільки супроводить оту головну зміну і від 
неї залежить. 

З чим же ми маємо дїло, з якою хворобою? поспитаємо 
у сдїд за проф. Кузнецовим. 

Перш усього кожному спостережнику -лїкарю може 
спасти на думку, що тут ранїйше було зламано кульшу і 
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кістки П нерівно позросталнсь, через що вона й стоїть 
8Н80М, але ж досдїдуванне вульші і клуба з цього погляду 
не дав нї жадного стверження нашому догаду. Далі, можна 
припустити, що ДІЛО йде о наслідках запаління вудьшо- 
стегнового суглобу (сохііів), або полому шийки стегна (соїит 
іетогіз), або перед нами на оцї чи вроджений, чи кілька- 
разовий, звичайний звих суглобу ; нарешті, на думку лине 
цТлий рій усяких догадів, яв то-про соха уага, про злам асе- 
іаЬиІі, про всоїіозіз ізсЬіасІіса, про зірванне зязків суглобу, 
про гістерію, наслїди дитячої причинки (рагаїуаіз іпїапШіз) 
і т. д. Ми не маємо тут змоги, та й чи варт воно, зупиня- 
тись дрібно на різничному розпізнанню (<1іа^08І8 сІі£Евгепіі- 
а1І8) усїх припущень і догадів, що висловлено; всі вони як 
цїлком взагалі, так і кожне по частині, спростовують ся 
певними фактами, які істнують перед очима, або які діста- 
лись критичним дослїдуваннем. Ми згуртуємо і обговоримо 
їй' факти коротко: усі кульшані кістки і їх зязки — при 
свойому МІСТІ і відносини їх одно до одного не порушені, 
теж повинно сказати й про похрббтину, стегно і суглоби, 
що зяснювть ся і ствержуеть ся до того ще й рентґеном; 
далі, — кульша і похребтина легко можуть бути випросто- 
вані і поставлені ретельно відповідно одно одному, 8 чого 
виникав — набуть яких би не було сталих змін в тулубі, 
нарешті — нббуть скорочення ноги і її атрофії, відсутність 
яких небудь патольоіічних змін у кістках, мязах, стягах в 
мбжах б. оворотя, кульші, стегна і задка свідчить про те, 
що тут не істнув ніякої хіруріічної хвороби, або наслідків 
II і догад про це повинно рішуче геть усунути. 

Що до припущення проф. Кузнецова про якісь своє- 
рідні патольоіічні зміни у в. задковому мязню (т. ^Іиіеиз 
тах.)і травматичного походження, то, на жаль, проф. Кузне- 
цов, як і його попередники, не звернув уваги перш усього 
на те, що головно кидавть ся в вічі, тоб-то — на зизоватість 
кульші і позірне скороченннв ноги, бо він ТОДІ не зміг би 
обійти мовчанкою питання, яке виникав, що ніякі травма- 
тичні зміни, хоча б і своєрідні, не спромогли ся б порушити 
анатомічні відносини кульші, стегна і похребтини в такій 
мірі, як оце спостерігаєть ся. Це раз, а друге, що пробле- 
матичні своєрідні зміни великого задкового мяза, як би вони 
й ДІЙСНО істнували, повинні були здоліти й звернути функції 



Про сімуляції у хірурґії. 141 

цього МЯ8НЯ, то б то — або дати сталий пбворіт стегна на 
около (через шрамове переродженне або гипертрофію цього 
мява), або зігнуту контрактуру стегна (через атрофію мяза, 
чи підупалість його, що дало б спроможність супротивнику — 
антаґонїсту — узяти верх), чого, однак, нї у випадках проф. 
Кузнецова, нї наших і слїду немає; великий задковий мяз 
(т. §1иі. т.) у всїх дослїдованих нами вип&дках не уявляв 
НІКОЛИ й нїяких зовнїшнїх одмін від норми. Операції Еег- 
гаїюп'а і Реггіп'а теж не ствержують висловлених ними 
догадів. 

Правда, проф. Кузнецов, у слїд за згаданими авто* 
рами, висловив свій домисел, що до своєрідних змін мяза, 
маючи на метї зясувати отой ляск, що він і другі спосте- 
рігали у своїх хворих, але ж не забуваймо, що цей ляск 
і^льки лише супроводить, і то далеко не завше, другі, більше 
Щкаві і гострі зміни в м^жі кульші й може знайти своє 
освідченне з другої причини, як це ми бачимо далї. 

Зупинимось тепер на нервовій патольоґії. Взагалї відо- 
мо, що не тільки травматичні невріти, а більш-менш усякі 
захорування центрального, особливо хребового нервового 
укладу, можуть дати різноманїтні і сталі зміни в кістях, 
суглобах, стягах і мязах орґанїзму. Не диво було б, як би 
калїцтво наших новобраній'в залежало від якої небудь хво- 
роби нервового укладу, чи центрального, чи то періферіч- 
ного і зясувалось з цього погляду. 

За для вирішення цього питання ми звернулись до 
відомих у Київі невропатольоіів, професо^в та доцентів 
Унїверсітету. Не зупиняючись на дрібницях їх наукових 
спостережень і дослїдів, занесених в історію хвороби кож- 
ного з некрутів, мусимо оголосити лише їх загальний ви- 
сновок: „в нервовім укладу немає нїяких патольоґічних 
змін, що ними можна було б освідчити і зясувати кульга- 
вість і зизоватість кульші". Тільки у одного з 8 спитанни- 
ків було знайдено прикмети гістерії, а в другого — біль- 
шість з спостережників натрапила орґанїчне хворуваннє 
хребового стрижу, чи його корінців, але ж звязати це 
стрижове хворуваннє зо змінами в кульші і нозї — не 
спромоглись. На думку спеціалїстів — одно від другого 
не залежить. З приводу цього останнього хворого один з 
професорів хірургів (проф. Волкович)- висловивсь, що ,всї 
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вЯВВЩа, які СПОСТерІГЯЖУТЬ ся у хворого, як то 8СОІІ08ІЗ, 

вваоватість кульші, кульгавість через скороченне ноги, — 
суть поаірві і штучного походження ''. 

Ітак, аначять, і з боку нервового укладу немає нічого 
певного, чим би можна було зясувати істнуваннв у наших 
новобранців вищеописаних змін. Зрозуміло після всього 
цього, що як тільки вТ з хірургічної, нї з нервової причин 
немає НІЯКОГО освідчення, то на думку, звичайно, спадає — 
чи не сімудяція часом бува це? 

Людский розум, керуючись чи то доброю, чи злою волею, 
прозирає ІНОДІ геть-геть поперед науки, і остання натрапляє 
на такі вчинки в життю, що не здолає їх зразу зясувати. 

Як не звичайна ця думка про сімуляцію, але сама по 
собі вона не розязує питання. Безперечно треба до цього 
ще розгадати механізм походження шєї сімуляції, прокон- 
тролювати його, ще й потім відтворити на здоровій люди^. 
Тільки після цього наш догад про сімуляцію може стверди- 
тись і дати наукову і певну одповідь на питання. 

Щоб досягнути цього, треба перше знищити злу волю у 
наших спитанників, це б то поставити їх у такі умови, щоб 
вони НІЧОГО не могли подіяти нею. Колись у Київськім 
Шпиталю уживали непевний спосіб — хлороформуваннє. 
Бувало проф. Борнгаупт, а за ним головний хирурґ Соломка 
захлороформують хворого на очах присзгтних лікарів і де- 
монструють, як під впливом наркозу, згодом, зменшува- 
лись і зникали поволі зизоватість кульші, похребтини і 
скороченнє ноги і непомітно все ставало на місде^ тав що й 
ніякої різниЩ межі дужою та хворою стороною тулуба і ніг 
не можна було запримітити. Але як тільки сон починав 
проходити і стяма повертатись, як зараз клуб, а за ним і 
нога підтягувались вгору. 

Цей дослТд міг переконати присутних в тім, що ш в 
кульші, нї в суглобах і похребгинї не істнує НІЯКИХ сталих 
зміа. Зостало ся ще питанне: чи не мало ся контрактури 
(гістерічної) того мяза, що порушує клубом? 

Тільки неґативна одповідь на це давала рацію ствер- 
дити догад що до сімуляції. 

У ваші часи ми вже не звертаємось до якого небудь 
наркозу, та й потреби у цьому немає, бо теї ж мети можна 
досягнути простим і переконуючим дослідом, про який було 
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згадано вище, тоб-то: або посадовить саитаняика на сгід і 
пригнути йому тулуб до стеген, яв можна дужче, або, нав- 
паки, положити його на стіл горилиць і пригнути йому стегна 
до живота. В обох цих умовах самохітня функція кряжо- 
хребового мяза усувавть ся і всї аномалії тулуба никнуть : 
вудьша стає на місце, обидва клуби стоять на одній горі- 
вонтальній плащйні, ноги обидві відповідають одна одній в 
продовж, похр^бгина випростуеть ся і став простопадйо 
відносно до кульш, коротко кажучи — перед нами аовсїм 
нормальна людина, з зовсїм ретельними тулубом, кульшею і 
вогою. Заразом з цим і напруженність кряжо-хребового мяза 



Здаеть ся звичайним і зрозумілим після цього, що ми 
маємо д^ло не з якоюсь хворістю, а заледве з штучним Гї 
відтворуваннем, з її сімуляціею! Яким же побутом можна 
і:^ штучно відтворити? 

Розязок цього питання повинно шукати в грі мязів, 
що порушують культами й похребтиною. 

Пригадаймо, що у наших некрутів, при усяких поло- 
женнях тулуба, спостерегалось завше одне цїкаве зявище, а 
саме : напруженність кряжо-хребового мяза (ш. еггесіог (;гипсі 
{3. васговріпаїіз) Це той мязень, що спорушуе кряж (оз зас- 
гшп), клуби (сгІ8І;а оз. іііі), тоб-то кульші і пригинає до них 
похребтину і ребра. Починаеть ся він на кожній сторонї з 
боків кряжа і задньоі части клуба (іиЬег еЬ сгізі^а оз іііі), а 
також і від сторінкових пагінцїв (зріпа Іаі. уегіеЬп) крижових 
хребів, піднїмавть ся вгору міцним платом і потім розга- 
лужуеть ся на три пучки, з котрих більший, — кряжо-крн- 
жовий мязень (ш. засгоІитЬаІіз) примоцувть ся до нижчих 
країв усїх 12 ребер (Гіртль), а другі двоє — клубо-ребро- 
вий крижей і спини (т. т. іііосозі^аііз ІитЬопіт еі сіогзі) — 
до відповідних пагінцїв в горі похребтини. Взявши на увагу 
початок і причепи цього мяза, стає зрозумілою і його фізі* 
ольогічна функція. Загальний гуртовий скуток обох мязів 
вигинав хребет (спину) і кряж з клубами назад, через що 
крижова частина похребтини (ге^, ІитЬаІіз) витинаеть ся 
вперед (1ог(іозіз), а при скороченню одного з них повинні 
наближатись місця початку і кінця цього мяза, тоб-то — 
кряж (оз засгит) слїдкуе за клубом і в гуртї з ним пору- 
шуеть ся в відповідну сторону, через що кульша стає зизом» 
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а горшшя частина похрббтини иритяі'увть ся у тую ж сто- 
рону до клуба, через що середина похребтнни витинається 
у протилежну сторону (8со1іо8Ів сопуеха), тодї як ребра,, 
скбротом кряжо-крижового (т. засгоІшпЬаІів) мяза, а в ними 
і барк (зупсЬ. ото-е1ауісіі1агІ8, надпдече) осїдають і набли- 
жають ся заразом з горою похребтини до клуба. Можна 
припустити, що загальному скуткови кряжо-хребового мяза 
(ш* еггесіог іпіпсі) з його розгалузками, тієї чи другої сто-^ 
рони, допомагає ще й чотирохкутнїй крижовий мяз (т^ 
диа^аків ІитЬогит). Функція обох цих мязів залежить від. 
ВОЛІ і керуеть ся нею. 

Що до ноги, то само по собі зрозуміло, що як тільки 
кульша стала зизом, то й відповідна нога підтягнулась за 
нею, буцїм то скоротилась, через що й б. овороть стегна 
підвищав і витяв ся. 

Як що наше освідченне, відносно до безпосередньої 
залежности межі функцією кряжо-хребового мяза і штуч- 
ним відтворуваннем хвороби, про що йде річ, певне, то в^ 
такім разї ми повинні легко відтворити цю саме хворобу на 
собі і на других людях? Насправжки воно так і в. В Київ- 
ськім Шпиталю не тільки лїкарі, а навіть і прості працьо- 
вники з солдатів відтворюють як найкраще усю картиЕіу 
хвороби. Для іціого лише повинно стати міцно на одну ногу 
і обіпертись усїм тулубом на неї, підтримуючи себе другою» 
зігнутою трохи в колїнї, як звичайно стоять люде, що змо- 
рились на ноги, а потім усталивши (фиксіруя) кульшу в пїіс 
аизоватім становищі, переступити на другу ногу. За для 
тогОу щоб удержати кульшу зизом, треба напружити відпо- 
відний кряжо-хребовий мязень, а як його попустити^ так 
вульша став на місце і скороченне ноги зникає. 

До цього мусимо ще занотувати дуже і^каву для 
нашої справи річ: один з наших лїкарів, худорлявого 
укладу, скорочуючи самохітно ногу і порушуючи при тім ще 
й оворотєм, може заставити його ляскати скільки завгодно 
і цей ляскь, і по згуку і по походженню, нї чим не різнить 
ся від такого ж ляску у тих спитанників, про яких у нас 
з проф. Кузнецовим і закордонними авторами йде річ. 

Зупинимось ще на освідченню цього ляску, бо хоч 
його нетрудно відтворити поволї кожному і, значить, він є 
штучний, а притім це вже є сам по собі факт і його, конче» 
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треба зясувати тим більш, що з його почала ся історія 
цього питання. 

Взявши на увагу, що ляск спостерігав ся не тільки 
переважно, а майже виключно, у солдатів (випадки Реггіп'а, 
Ееггаї^оп'а, Кузнецова й сотня наших), можна припустити, 
що це є признака хвороби, як наслїдок війскового укладу. 
Алеж випадок проф. Вауег'а свідчить, що лясканне в м^жі 
б. оворотя може траплятись і приватно. Цей випадок ти- 
чить ся 22-х лїтньої дівчини, що стала почувати у себе, в 
мбжі кульші, біль і глухий ляск після того, як дуже стру- 
дила собі ногу, карабкаючись по Альпійських кручах. На 
жалЬу цей випадок списаний не досить повно, через що 
не можна уявити собі — у якому станї були у цієї Дівчини 
вульша, похребтина і нога. Через те можна припустити, що 
уся хворість у цієї дівчини обмежувалась виключно одним 
глухим ляском, що міг залежати як наслїдок зірвання де- 
котрих мязів в м^жі суглоба, чи оворотя в мент караб- 
кання. В літературі істнують описані випадки зірвання 
чотирохголового ьіяза стегна (т. диа(іга*и8 їетогіа) як раз 
при таких умовах, як у дівчини проф. Вауег'а. 

Можливість приватних спостережень, що до ляскання, 
ствержувть ся ще й другим випадком, про який оголошено 
оце недавно в Зосібіе Де СЬігиг^е йе Ьуоп ^) під титулом: 
НапсЬе к ГЄ880ГІ:. Справоздавець Д-р М. НогапД нагадує, що 
він, ще в 1874 році, спостерігав дівчинку 11 років, що 
якось упала і з того часу почувала біль в м^жі оворотя на 
ходї і прицїм було чуть здаля глухий звук, який проте 
зник сам по собі, після того, як дївчинка полежала в супо- 
кої. На думку Ногаїкі'а хвороба дівчинки спадала більше 
всього на Сохаї^іа Ьізіегіса. 

Можливість і певність таких випадків ми сгвержуемо 
і власним досвідом. Недалї як учора було приведено до 
нас Д-ром Вергманом одного молодого худорлявого чоло- 
віка, котрий служить військовим писарем і жалїеть ся на те, 
що як тільки він багато попоходить, то в мйжі лівого ово- 
ротя починав трохи боліти і щось хряскати. Не згадав, щоб 
БОЛИ упав ва стегно, або кульшу, але ж недавно упав про- 
сто на ногу, підвернув посковзнувшись. Це його мало 



1) Кеуие сіє СЬігиг§іе. 1908. Дапуіег, р. 100. 
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журить і операції він не хоче. Щоб демонструвати най 
дясванне, він став на праву дужу ногу, а ліву кульшу 
поставив трохи аизом, і таким чином скоротивши лїву ногу, 
поворушував нею так, що б. овороть почав совгатись то 
вперед, то взад, як це, звичайно, кожний з нас робить за- 
для ґімнастики суглобів. Приклавши долоню до оворотя, 
можна було впевнити ся, що, дійсно, почуваеть ся глухий 
ляск в той мент і усякий раз, як овороть просковзув по 
під напруженим і яскряво пучками вчуваемим клубо-го- 
лінковим ростягом Маіззіаз'а. Край же великого задкового 
мяза не порушуеть ся, оскільки це можна вчувати, анї 
крапельки. 

В чім же й де шукати освідченая самому фактови 
ляскання ? 

Комісія, що була обрана Товариством Паризьких 
хірзфґів, силкувалась розвязати це питаннв експеріменталь- 
но (догад був про вроджений звих кульшо-стегнового су- 
глуба), досвідами на трупах, але результат одержано, як і 
треба було сподіватись, неґативний. Такий же результат 
одібрано було на трупах і самим ініціатором питання Рег- 
гіп'ом. Не дивлючись на це, де котрі з найвидатнійших 
членів комісії (СЬаззаі^ас, М. Ьауаіі^е) спали на думку, що 
«причиною особливого ляску може бути передній край вел. 
задкового мяза, що совгавть ся понад оворотвм'' (Кузнецов). 
До такого ж висновку дійшов і Д-р Ееггаіоп, що зробив 
своєму солдатови операцію, сподіваючись знайти в межі 
^оворотя причину ляскання і таким чином вигоїти хворого, 
^ле НІЧОГО патольоґічного в межі оворотя і задкового мяза 
він не знайшов і скарги Зуава що до кульгання і ляску знов 
почали ся. За Ееггаіоп'ом подав ся і проф. Вауег, що теж 
зробив операцію своїй хворій і хоч теж нічого патольоґіч- 
ного в межі оворотя не здибав, а проте взяв та й пришив 
передній край вел. задкбвого мяза до окістницї оворотя і 
це запомогло дівчині, бо лясканне з того часу зникло. На 
ЦІЙ основі проф. Вауег геть згожувть ся зо всіма своїми по- 
передниками, що до причини ляскання, і висловлюеть ся так : 
„совганне мязових волокон вел. задкового мяза понад біль- 
шим оворотем злучаеть ся з шумом^ (Кузнецов). 

З цього виникав, що освідченне, яке було висловлено 
Паризьким Товариством Хірурґів, на підставі теоретичних 
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дагадів, знайшло своє стверженне в оперативному ревуль- 
татї Вауег'а. З цим цїлком вгожуспгь ся і проф. Кузнецов і 
підкреслює догад попередників, що до причини ляскання, 
двома своїьіи випадками. 

Як не Щкаве це освідченне по своїй анатомічній зви- 
чайности і авторітету особ, якими воно висловлюеть ся, але 
івіас воно не може задоволити, бо йому суперечать і анато- 
мічні здобуття останнього часу і клиничний діфференціаль- 
ний огляд. 

На нашу думку, роля, яка придаеть ся передньому 
краю в. задкового мязу, повинна бути присвоєна як неви- 
ключно, то головно, тому апоневротичному клубо-голїнко- 
воьсу ростягу, який в останнїх виданнях анатомії ужвваеть 
юя під назвиском Іхасіиз іІіоііЬіаІів МаІ88Іа1;і ^). Цей ростяг, 
починаючись у клуба (сгівіа 08. іііі), позаду переднього 
клубового пагінця (зріпа зир. апіеу. оз. іШ) і напинця 
широкої стяги стегна (1;еп80г іазсіае Іаіяе), йде простопадно 
зниз, з окола середнього задкового мяза, а в мбжі б. 
оворотя сплїтаеть ся з тужнем в. задкового мяза (ззаду) 
і волікнами напинця широкої стяги стегна (зпереду), далї 
він йде униз з окола стегна геть до зверхньої кісточки 
толїнки (ІиЬегс. СгегЛі йЬіае), де й чипляеть ся. Таким ро- 
бом, над і по за більшого оворотя і вниз від його істнув 
товстенький і дуже міцний, напружений фіброзний ростяг 
{МаіззіазЬапсІ), який легко можна запримітити і налапати у 
кожній людини; він здавть ся на око як яка підшкурна 
дуже напружена бинда, що йде простопадно від клуба на 
<ггвгно саме через овороть, де й напруженність її найміц- 
нїйша. Під цим саме ростягом і совгаеть ся овороть то впе- 
ред, то узад, в залежности від порушень стегна. Що най- 
иХ&ввв, то це те, що напруженність Маіззіаз'ового ростягу 
особливо найміцнїйша в той мент, як овороть підходить під 
його, підіймав його на собі, а надто ще як до цього поста- 
новити кульшу зизом і таким чином овороть витяти; тодї 
Маіз8Іаз*ів ростяг витинаеть ся і напружувть ся, як натята і 



1) Тгасіиз ШоІіЬіаІіз Маїззіагі (МаіззіазЬапсІ) виразно, хоч і коротко 
списано в ЬеііГасіеп Гйг (ііе СЬігиг^ізсІїе Апаїотіе уоп Е. ^иVага. Вегііп, 
1899. з. 89, уег1а§ уоп А. НігзсЬлуаИ і дуже добре змальовано на та- 
Ч5лмчках у Атласі* Шпальтегольца. 
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напружена струна, і як ця остання — дав глухий агук, подібна 
агуву оіоску в саме той мент, як овороть просковзнувсь. Це 
можна спостерігати не тільки вчутем долонею, але й про- 
стим оком. Навіть на наших фотоґрафічних картках, що ми 
поадїймали з наших спитанників, досить виразно примітні 
як напрямок, так і напруженність кдубо-годїнкового ростягу. 
Що ж стосувть ся до в. задкового мязу, то ні переднього 
його краю, нї його тужня, вї тим більше його порушень не 
можна нї простим оком, нї помацки, нї вчуттвм ствердити 
і через те немає ніякої наукової рації зупинятись на йому 
і вважати його за причину ляскання. А набуть в йому яких 
би то було патольоґічних змін, як свідчать операційні досві* 
ди Ееггаіоп'а і Вауег'а, тільки ствержують наш висновок. 

Певна річ, що відтворити цей згук на трупі і нам не 
поталанило, як і нашим попередникам, і це зрозуміло, бо на 
трупі бракує живого скороту мязів, ще й до того нема спро- 
моги постановити кульші зизом. 

Як що лясканне в м€жі кульшо — стегнового суглобу 
може спостерігатись при звичайних умовах, як, наприклад, 
у дївчини проф. Вауег'а, д-ра Ногажі'а і у нашого писаря,, 
то цей факт може зясуватись скорійше тим догадом, що 
клубо-голїяковий ростяг був або занадто розволіклий, або 
може й надірваний у той час, як дівчина занадто потру- 
дила ногу по кручах, або в мент падання розіпятий^ як у 
хворої Ногапсі'а і нашого писаря, після чого ростяг шрамово 
трохи скоротивсь і почав більш напружуватись при совганню 
оворотя. Досвід проф. Вауег'а, що пришив тужень в. задко- 
вого мяза до окістнидї оворотя, не тільки не суперечить 
нашому догаду, а скорійше ствержув його, бо пришивши 
край цього мязу, він тим самим зміцнив, усталив (фіксіро- 
вав) і ту частину клубо-голїнкового ростягу Маіззіаз'а, в 
складник котрого вплїтавть ся і тужень цього мязу саме в 
межі оворотя. Як би проф. Вауег (або Ееггаї^оіі) замісць при- 
шивання тужня, перерізав би апоневротичний ростяг вище 
зверха оворотя, то наслідок операції був би однаковий. 

У всякім разї, щоб там не казати^ що до причини ці- 
кавого зявища, а на рештї воно само по собі не мав тієї 
наукової вартости, яку йому хотять прикласти і залежить 
воно виключно від змінного напруження Ігасіиз іІіоііЬіаІів 
МаІ88Іа1іі. Ця змінність напруження Маівзіаз'ового ростягу 
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може бути штучно відтворувана вкупі з зизоватістю кульш, 
як, наприклад, у всїх наших некрутів, а може залежати, 
дїйсно, і від травматичних змін в йому, або бути ознакою 
тістерії, як у приватних хворих. Але, в останнїм разї, воно 
тодї спостерігаеть ся припадково і, що найголовне, не в су- 
проводі* з зизоватою кульшею і скороченнем ноги. Це ми 
ствержуемо не тільки через те, що лясканеє спостерігалось 
переважно у симулянтів і не тільки через те, що нї Реггаїоіі, 
вї Вауег не знайшли нїяких патольогічних чи то своєрідних 
вмін в межі б. озоротя і задкового мяза, а головно через те, 
що отой глухий згук може відтворити майже кожна люди- 
на худорлява, по враві, як напр. наш товариш — лїкарь, 
котрий ранїйше ніколи не почував за собою цього. 

Як що „своєрідний звих, як каже РііЬа, уявляє з себе 
якийсь фокус, збудований на тім, що хворі призвичають 
ся осередкувати свій самохітний импульс на деяких мязнях, 
сприяючих спорушенню головки стегна і у той час усувати 
функцію супротивників (антаґонїстів)** ^), то тим більше ми 
де можемо сказати про наших позірних хворих, зла недоля 
котрих примусює вживати усяких способів, щоб тільки оту- 
Тііанити лїкарів і позбутись військової нудьги. 

Київ. 
Лютого 25—1908 р. 



1) РгоГ. НоГГа. Хірурґія Впіікі'а, Вег^тапп'а і Міски1іе2'а, стор. 
^, росийське виданнє. 



Хроніка Українського Наукового Това- 
рнетва в Київь 



ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ. 



Робота Т-ства почалась весною 1907 року, і на протязі 
його відбув са ряд засідань: загальних зборів, засідань 
Ради і засідань наукових. Загальних вборів було 8. Перші 
відбули ся 29 Квітня. Головою зібрання обрано було 
М. Грзгшевськогс, секретарем І. Стешенка; членів зійшлось 
21. Постановлено вважати дТйснямн членами всіх, кому 
фундаторами послано запросини на збори і хто їх одержав ^). 
Обрано також згадану в передмові М. Грушевського тимча- 
сову Раду. 

Другі загальні збори — 2 5 Травня. Членів було 16; 
головою обрано О. Черняхівського і секретарем О. Гру- 
шевського. Обговорено було і ухвалено друкувати доклад 
М. Грушевського про будучу наукову діяльність Тов-ства; 
обрано ДІЙСНИМ членом їв. Джиджору. 

3-і загальні збори 14 Вересня; присутних'ь 14 чле- 
нів; головою обрано К. Михальчука; секретарем 6. Тим- 
ченка. Постановлено: заложити бібліотеку Тов-ства; орґа- 
візувати секдії — історичну, фільольоіічну, математично- 
ириродонисну, про що й повідомити членів друкованою 
оповісткою; видати 1908 р. збірник праць Тов-ства. Обрано 



1) Список перших иаєть ся в актах Товариства. 
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в дїйсні члени: д.д. Верло А., Доманицького В., Колессу 
Ол., Комарова, Модзалевського В., Павлуцького Гр., Ру- 
сова А., Смаль-Стоцького С, Сумцова М., Томашевського С. 

4-і загальні збори — 1-го Жовтня; присутяих чле- 
нів 14. Головою був М. Лисенко; секретарем Б. Грінченко. 
Обрано пятого члена Ради О. Грушевського. Обрано в 
дїйсні члени: А. Качаловського, А. Лободу^ М. Страдом- 
ського. 

5-і загальні збори —2 2-го Жовтня; присутних чле- 
нів 1 1 ; голова В. Перетц ; секретарь О. Черняхівський. 
Постановлено: скликати на 27 Жовтня екстренне зібранне 
8 приводу питання про перейнятте Товариством журнала 
, Україна" і повідомити про се Голову Тов-ства. Обрано 
в дїйсні члени: І. Бондаренка, О. Косач, А. Кримського, 
А. Леонтовича, М. Петрова, Д. Щербаківського. 

6-і загальні збори — 2 7-го Жовтня; присутних чле- 
нів 13; головою обрано О. Г. Чераяхівського, секретарем 
А. Яковлева. На зборах обмірковувано аитанне про пере- 
хід „України** до Укр. Наук. Тов-ства; для остаточного 
розгляду передано питанне в Раду Тов-ства, щоб обмірку- 
вала його при участї Голови, М. Грушевського. 

7-і загальні збори — 14-го Падолиста; присутяих 
членів 18; голова — А. Лобода; секретарь — Є. Тимченко. 
Долежено було результати нарад Ради про видаванне 
Тов-ством наукової часописи Постановлено: видавати 
строго-науковий, неперіодичний орґан; деталї видавництва 
доручити обміркувати Радї. Обрано в д. члени П. Петров- 
ського. 

8-і загальні збори ЗО Грудня; присутних членів 16; 
головою обрано М. Василенка, секретарем А. Яковлева. За- 
місць тимчасової Ради обрано постійну : Головою — М. Гру- 
шевського; товаришем: В. Щербину і О. Левицького. Чле- 
нами Ради: Біляшевського, О. Грушевського, М. Лисенка, 
Стешенка, Шульгина. Кандідатами до 'них (з правом'ь дорад- 
ного голосу, а при неприсутности котрогось члена Ради — 
з правомь рішучого) обрано: Тимченка, Черяяхівського, 
Яковлева. Обрано в ревізіонну комісію : А. Верло, Л. Черня- 
хівську, 6. Чикаленка. Обрано в дїйсні члени: Маслена С, 
Студинського К., Чикаленка Є. і Ярошевича А. 
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8А0ЇДАННЯ РАДИ. 



Всїх в 1907 роцї відбуло ся 11. 

На 1-му, що відбуло ся 29 Квітня, обрано за скарбника 
В. Щербину і за секретаря Я. Шульгина. Постановлено 
звернутись до ряда осіб з пропозіцівю вступити в члени 
Тов-ства; на 2-му (6-го Травня) — доложено було проект 
М. Грушевського що до дїяльности Тов-ства і пропозіцію 
організувати науковий зїзд ; на 3-му (9 Вересня) — за одмо- 
вою д. Шульгина від секретарства обрано для сього обо- 
вязку Стешенка; на 4-му (29 Вересня) ухвалено було відозву 
до членів Тов-ства з приводу заснування секцій і пропоно- 
вано обрати одного кандідата до членів Ради ; на 5-му (1-го 
Жовтня) — доложено було про отворенне фільольоґічної 
секції і з приводу постанови загальних зборів про наукове 
видавництво, признано можливим видавати його не більше 
4 — 6 книжок на рік; постановлено посилати повістки на за- 
гальні збори іногороднім членам ; на 6-му (14 Падолиста) доло- 
жено про отворенне історичної секції ; постановлено : половину 
чистого доходу з публїчних лекцій віддавати лекторам ; з при- 
воду постанови заг. зборів про наукове видавництво поклопо- 
татись про здобутте матеріальних коштів для того; на 8-му 
(17 Падолиста) — постановлено розіслати оголошеннв про 
наукове видавництво; на 10-му (23 Грудня) — постановлено 
скликати заг. збори для обрання постійної Ради; на 11-му 
(ЗО Грудня) — новим складом Ради обрано редакційний 
комітет наукового видавництва ; ухвалено для нього назву — 
«Записки Українського Наукового Товариства в Київі". 



НАУКОВІ ЗАСІДАННЯ. 



Наукові засїдання Т-ва дїлили ся на прилюдні і сек- 
ціонні; перших від Вересня і до Грудня 1907 року відбуло 
ся сім. 

На засіданню 16-го Вересня прочитано було два 
доклади — М. Грушевського — „Господарство поль- 
ського маґната на Заднїпровю перед Хмельниччиною" та 
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їв. Стешенва — „Марко Вовчок і його українські твори**. 
В докда;^ д. М. Грушевського, на підставі контракту „кра- 
ківського каштеляна'* Конецподьского з приводу віддачи 
1643 року в аренду шляхтичеви Длускому галицької во- 
лостИу охарактеризовано господарство великих панів на 
Україні. В докладї д. їв. Стешенка висловлено було думку, 
що художний український кольоріт творів М. Вовчка на- 
лежить її чоловіку; з приводу реферату виникли дебати, в 
яких д. Б. Грінченко, заперечуючи проти деякіх пунктів до- 
кладу, приходив до тієї ж думки ; д. М. Грушевський при- 
знавав неясним питаннв про те, що М. Вовчок української 
мови не знав, і нагадав про писану М. Вовчком за кордо- 
ном повість „Марусю" незалежно від О. Марковича, де всеж 
таки видко знайомість з українським побутомнь. 

На 2-му засіданню 1-го Жовтня — долоясено було 
витяги з „Споминів про М. Вовчка Ганни Барвінок*, а 
також доклад — „Нові матеріяли про М. Вовчка" В. Дома- 
ницького. Оетаннїй одержав листу ванне небіжчиці і де-які 
її українські твори, на підставі яких ствержуе факт повного 
авторства власно Марковички, а не її чоловіка. В дебатах 
д. Грінченко заявив, що він і тепер лишаеть ся при проти- 
лежній думцї, яку стверджує ріжниця в мові межи пі-ршими 
двома томами і третім. Д. Стешенко заявив, що проти пов- 
ного авторства свідчить факт ріжної художньої гідности ро- 
сийских (слабих) і українских (гарних) творів М. Вовчка. 
Д. Науменко оповістив, що М. Вовчок при побаченню з ним 
і в 1902 роцї балакала українською мовою, досить свобідно, 
хоча була се мова собі звичайна, обиходна. Д. М. Грушев- 
ський зауважив до реферату д. Доманицького, що дати 
на рукописях М. Вовчка не мають значіння, бо ними можуть 
бути показані роки останньої редакції, а не дїйсного напи- 
сання творів, і брак поправок в рукописях також, бо се 
може бути копія з поправленого. На увагу д. Грінчевпса, 
чому у Марковички заховались листи її, а не чоловіка, 
д. Черняхівська завважила, що при їх розбратю листи обо- 
пільно могли бути повернуті. 

На 3-му засїданню 22-го Жовтня долежено було ре- 
ферат д. В. Перетца — „Нові інтермедії", де автор по- 
знайомив зібраннв з найденими ним: 1) двома польськими 
інтерлюдіями 1650-х років, де ДІЄВИМИ особами виступають 
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українцї; 2) з уривком пьеси на Бдаговіщеннв, яка скла- 
дена по типу яСводної'' чи колективної містерії і викликав 
до себе велику цікавість особливо через те, що містерій се- 
ред памяток давнього українського театру — луже мало, а 
більша частина їх належить до ґрупи шкільних драм. До 
сеї пьеси додано інтерлюдію про діскусію єврея й христіа- 
нина, про число празників у христіян і євреїв, що збудо- 
вана на відомім анекдотичшм сюжетї, який стріваємо в ро- 
сийських і українських рукописях XVII — XVIII в. в. По пись- 
му містерія й інтермедія належать скорійше всього до кінця 
XVII в. В обмінї думок д. референта з д. Стешенком виясни- 
лось, що одна з наведенвх в песї молитов не може вказу- 
вати на лїтурґічне похожденне духовної песи і тим самим 
не дає матеріялів для арґументації рго і сопіха теорії по 
означене похожденне української драми 17-го віку. 

На 4-му зібранню 14-го Падолиста долежено було 
два реферати — перший Ол. Грушевськог о — „Нові мате- 
ріяли для біоґрафії Костомарова ''. В доклади зазначено було 
обставини, в яких розвинуло ся українське федератівне сла- 
вянофильство і його відмінність від московського асіміляцій- 
иого. Другий реферат, д. Б. Грінченка — „Пісня про 
Дорошенка й Сагайдачного'' викликав широкі змагання. 
Референт доводив, що пісня ненародня і належить до кінця 
18 віку. Опоненти — М. Лисенко, О. Левицький, О. Косач, 
О. Мишуга і др. доводили, що пісня народня, себ то вка- 
зувнли факти її росповсюдження по селї. Д. В. Перетц звер- 
нув увагу, що докладчак іґяорував внїшню будову піснї, 
з чого видко давність її походження; крим того пригадав 
виданий ним старійший варіант сїеї піснї з 17-го віку. Д. 
М. Грушевский вказав на условність понять „иародаїй' і 
„ненароднїй" (днароднї" твори — се продукти індівідуадь- 
ної творчости, тілі^си росповсюднені в народнїх кругах і від 
такого уживання часто вишлїфовані, змінені, упрощені); 
згадки в внеХдї Котляревського вказують, що в другій пол. 
XVIП в. пісня про Сагайдачного була дуже популярна в 
широких масах козаччини. 

На 5-ім засїданнго 2-го Грудня прочитано було два 
реферати, перший д. Гр. Павлуцького — про „Укра- 
їнське мистецтво'. Докладчик зауважив оріґінальність укра- 
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їнськаї штуки і змогу її раавою. Вія вказав на характерні 
риси українського церковного будівництва, церковного ма- 
лярства і скульптури. В другому докладї — «Про україн- 
ський орнамент^ д. М. Біляшевський указав особливість 
орнаменту, яким оздоблюють ся різні речі українського селя- 
нина; подав історію і звістки про сучасний стан збирання 
орнаменту. 

Вь 6-ім засіданню 23-го Грудня прочитано було 
доклад д. Н. Черняхівського — «Нові теорії про по- 
ходженне людини*', де охарактеризовано було сучасний стан 
науки про походженне людини. В двох других докладах — 
д. Г Каманїна — ,)Ще про пісню про П. Конашевича 
Сагайдачного" та д. В. Грінченка— „ Нові данні про 
пісню про Сагайдачного' знов порушено було викликане д. 
Грінченком питанне. чи дїйсно в піснї згадують ся гетмани 
Дорошенко і Сагайдачний. Д. М. Грушевськвй зведеннв 
історичних імен в піснї вважав анахронїстичним і взагалї 
не вважає можливим зо змісту піснї в тих варіантах сього 
козацького маршу, в яких його маємо, виводити вказівки 
на певний історичний момент. 

Секції фільольоґічна й історична відбули по одному, 
орґанїзаційному засіданню. 



ЧЛЕНИ УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА: 



До 1-го травня 1908 р. до Товнриста належали: Алек- 
сандровський Г., Антонович В., Антонович К., Берло А., 
Біляшевський М., Бондаренко І., Василенко М., Вовк Ф., 
Галїн М., Грінченко В., Грушевський М., Грушевський О., 
Джиджора І., Даманицький В., Дурдуковеький В., Житець- 
кий П., Каманїн 1., Качаловський О., Квятковський Г., Ко- 
лесса Ол., Комаров М., Косач О., Кошовий В., Кримський А., 
Корчак - Чепурковський А., Кузеля 3., Кузьмин в., Левиць- 
кий І., Левицький О.у Леонтович О., Лисенко М., Лобода А., 
Лучицький В., Лучицький І., Маслов С, Михальчук К., Мод- 
зелевський В., Науменко В., Пнвлуцький Г., Перетц В., Пет- 
ровський П., Петров М., Русов 0.^ Смаль - Стоцький С, Стра- 
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донський М., Суіщов Н., Стешенко І., Студннський К, Тим- 
ченко в., Токашівськвй С, Черняхівська Л^ Черняхівський 
О., Чикаленко 6., Шульгнн в., Щербаківський Д., Щер- 
бина В., Щербина С, Яковдев А., Ярошевський А« 



ВИТЯГИ 8 СТАТУТУ ЗГЕРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИ- 
СТВА В КИЇВІ. 



§ 2. Товариство мав на ме!гї допомагати розробленню 
й популярізації вкраїнською мовою ріашнх галуаів науки. 

§ 3. Найблизчою метою Товариство ставить собі: під- 
тримувати звязки між ученими, що працюють над ріжними 
галузями науки, переважно у Київі, давати кожному з їх 
спромогу обмірковувати серед членів Товариства питання, 
які вони студіюють; знайомити членів Товариства з статями, 
наготовленими до друку, науковими відкриттями та виво* 
дами; сприяти росповсюдженню наукових знаннів через 
лекції, видання Товариства, а також через промови та по- 
відомлення, що будуть виголошуватись на публічних зібран- 
нях Товариства. 

§ 4. Щоб досягнути зазначеної мети, Товариство мав 
право: 1) сноряжати приватні й публїчні засїднння, щоб 
обмірковувати наукові питання; 2) споряжати діспути по 
науковим питанням, публїчні лекції та сістематичні курси 
по окремим галузям науки; 3) задавати наукові задачі і за 
розвязання їх видавати наукові премії ; 4) входити в звязки 
а науковими інституціями, не виключаючи й чужозеьіних, а 
також і можливо з багатьма особами, які можуть бути ко- 
рисними для Товариства; 5) сноряжати наукові вистави, 
улаштовувати наукові експедиції та екскурсії ; 6) споряжати 
наукові зїзди; 7) видавати періодичні видання, збірники, 
моноґрафії, брошюри, звідомлення про свою працю та засї- 
дання і т. инш. 

§ 5) Щоб Товариство мало більший успіх в своій дїяль- 
ности^ в ньому можуть закладатись особливі комісії, а також 
видїли (секції) по спеціяльностям. 

§ 6. Товариство мав право закладати біблїотеку, музеї, 
колекції, наукові кабінети і т. и. ; виписувати і набувати 
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книжки, періодичні видання, наукові підручники й инші 
речі наукового характеру. Бібліотеку й наукові заклади 
Товариства можна одкривати безплатно чи * за плату, щоб 
оглядала й користувалась ними публїка. 

§ 7. Товариство в юридична особа, що має право набу- 
вати й одчужати майно, а також робити всякі умови. 



§ 12. Товариство складаеть ся з членів дїйсних, по- 
чесних і членів - співробітників. Членами Товариства можуть 
бути особи обох полів. 

§ 13. Дійсними членами можуть бути особи, що само- 
стійно прапюють надь якоюсь галуззю науки і мають дру- 
ковані наукові працї. 

§ 14. За почесних членів можуть бути вибрані: 1) ві- 
домі учені, не виключаючи й чужоземних; 2) особи, що 
сприяли розвою науки ; 3) особи, що сприяли розвою „Укра- 
їнського Наукового Товариства в Квїві^ та його закладів. 

§ 15. За членів - співробітників можуть бути вибрані 
особи, що, не відповідаючи вимогам § 13 сього Статуту, мо- 
жуть сприяти тому, щоб Товариство досягнуло мети, через 
жертвування та добування матеріяльних засобів, збірання 
й жертвування книжок, колекцій, наукових підручників, 
досилання наукових кореспонденцій, збірання наукових мате- 
ріялів на місцях і т. и. 



§ 16, Фундатори Товариства й особи, яких вони закли- 
чуть на першї Загальні Збори, після того як Статут зане- 
сено в реєстр, набувають права дїйсних членів. 

§ 17. Заяви про осіб, яких пропонують вибрати за 
дїйсних членів та почесних, а також за членів співробітни- 
ків, подають ся, з підписом не меньш як двох дїйсних або 
почесних членів, на розгляд Радї і потім передають ся на 
найблизчі Загальні Збори Товариства і роблять ся вибори 
їх через закриту балотировку — за почесних членів двома 
третинами, а за дійсних членів і за членів-співробітників — 
просто більшістю голосів присутних на засїданї членів. 

§ 18. Члени виходять з складу Товариства : а) по своїй 
волї, заявивши Радї Товариства; б) як не заплачено буде 



158 Хронїка Українського Наукового Товариства. 

членської вкладки і в) коли їх виключено б/де 8 Товари- 
ства постановою Загальних Зборів. 

§ 19. Заяви, щоб виключити членів в складу Товари- 
ства, 8 підписом не меньш, як десяти почесних або дїйсних 
членів Товариства, подають ся на розгляд Радї і потім За- 
гальним Зборам, на яких повинно бути не меньш, як поло- 
вина членів Товариства, що живуть у Каїві. Питання, чи 
виключати членів 8 складу Товариства, роввязувть ся через 
вакриту балотировку більшістю трьох чвертів присутних на 
васїданї членів. 

§ 20. Призвпща кандидатів, яких пропонують за чле- 
нів у Товариство, а також тих, що хотять виключити, зано- 
сять ся на повістку про складання Загальних Зборів, яка по- 
винна бути розіслана кожному членови Товариства окремо. 



§ 21. Дїйсні члени беруть участь, з правом рішаючого 
голосу, вь у сїх зібраннях, справах і закладах Товари- 
ства. Вони мають право безплатно ходити в усї заклади 
Товариства, а також право безплатно бути на лекціях, кур- 
сах, виставах то що, окрім тих, що споряжатимуть ся з до- 
бродійною метою або на те, щоб збильшити засоби Товари- 
ства. 

§ 22. Почесні члени користують ся всїми правами дїйс- 
них членів. 

§ 23. Члени-співробітники користують ся такими ж пра- 
вами, як і дїйсні члени, окрім права рішаючого голосу на 
зібраннях Товариства та права буть вибраними в ріжні 
уряди Товариства. 

§ 24. Дїйсні члени і члеви-співробітники платять що 
року членську вкладку пять карбованцїв. 

Увага. Членів-співробітників, що зроблять значні 
послуги Товариству, можуть кожний раз на пропозіції 
Ради Загальні Збори увільняти од плати членської 
вкладки, але се увільнення не може виходити за межі 
обрахункового року. Платити членську вкладку можна 
частинами, але не пізнїше, як до кінця обрахункового 
року. Члени Товариства, що не заплатили членської 
вкладки, через два місяцї після обрахункового року 
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вважають ся, що вони вийшли з Товариства. Вони мо- 
жуть знову набути стан члена Товариства, без бало- 
тировки, як унесуть належний од їх недоплат. 
§ 25. Почесні члени членської вкладки не платять. 
§ 26. На наукові засідання Товариства дїйсві і почес- 
ні члени Товариства мають право приводити гостей. 



§ 34. Увага. Дїйсні та почесні члени мають право брати 
участь в справах Ради й Ревізійної Комісії, але без права 
рішаючого голосу. 

§ 47. Кожний член Товариства має право подавати 
заяви на папері що до життя Товариства. Такі заяви Рада 
повинна розглядати на вайблизчих своїх засіданнях. Коли 
заяви суперечитимуть Статуту, то це розглядає Рада зара- 
зом з Ревізійною Комісією. 

§ 48. Зміни й додатки сього Статуту, коли ухвалять 
їх Загальні Збори, входять в силу таким же порядком, який 
вставлено для товариств. 

§ 49. Коли закриеть ся Товариство, майно його піде, 
на що призначать ліквідаційні Загальні Збори. 



Особи, що бажають стати членами Товариства, звер- 
тають ся з заявою про се або до знайомих їм дїйсних чле- 
нів, котрі їх потім рекомендують Радї Товариства, або про- 
сто до Ради. 

Працї, що призначені для доложення в засїданню То- 
вариства чи до друку в .Записках', мають посилати ся до 
бюро Товариства або до голови відповідної по спеціально- 
сти секції. Для уміщення в хронїіД* просять д. д. авторів 
праць, які надсилають вони для доложення в засїданнях, 
подавати коротенькі змісти їх; теж само тих, що беруть 
участь в дебатах на наукових засїданнях з приводу про- 
читних рефератів. 

Українське Наукове Товариство звертаеть ся з прохай - 
нем до д.д. авторів і ви давцїв надсилати до біблїотеки Това • 
риства всякі наукові, неперіодичні і періодичні видання 
взагалї, а особливо з українознавства. 
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